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Subsidiaritate şi au to no mie bi se ri ceascã
Ca zul Mi tro po liei Or to doxe Ro mâne din Un ga ria
îna inte de 1918
PAUL BRUSANOWSKI
În urma in te gră rii eu ro pene, Bi se rica Or to doxă Ro mână (BOR) va fi pusă în 
faţa unor pro vo cări care nu vor fi ca u zate doar de ac cen tu a rea pro ce su lui de se cu-
la ri zare a so ci e tă ţii şi de larga răs pân dire a consumismului. Prin adop ta rea le gis-
la ţiei co mu ni tare în Ro mâ nia, va fi in flu en ţată şi re la ţia din tre Bi se rică şi stat. Însă 
prin ci piul subsidiarităţii, care stă la baza Uni u nii Eu ro pene, ar pu tea oferi Bi se ri-
cii o nouă şansă şi un nou mo del pen tru pro mo va rea unui mi siona rism in tern 
au ten tic.
Din pă cate, prin ci piul subsidiarităţii este cu to tul străin men ta li tă ţii ce lor 
mai mulţi din tre ie rar hii or to docşi ro mâni1. Mo ti vul prin ci pal este acela că în 
Eu ropa de Ră să rit, spa ţiu al Or to do xiei prin ex ce lenţă, acest prin ci piu a fost 
prac tic ne cu nos cut până în era in te gră rii, şi aceasta nu doar da to rită fap tu lui că 
Ro mâ nia s-a aflat în pe rioada pos tbe lică în afara spa ţi u lui co mu ni tar. Pro blema 
este că ori gi nile prin ci pi u lui subsidiarităţii se află în Evul Me diu oc ci den tal, 
anume la ju riş tii Im pe ri u lui Ro mano-Ger man şi la canoniştii adepţi ai te o riei 
conciliare a Bi se ri cii2. Doc trina so ci ală a Bi se ri cii Ca to lice din se co lul al XX-lea a 
pre luat acest prin ci piu3, pe care l-au adop tat mai apoi „Pă rin ţii fon da tori“ ai 
Eu ro pei Unite4.
1 O excepţie notabilă este Arhiepiscopul Nifon al Târgoviştei care, într-o conferinţă rostită la 
Milano în 2002 (Churches and the Future of Europe) a atins şi problema subsidiarităţii. Textul 
conferinţei, în limba engleză, a fost disponibil o perioadă pe pagina de web a AIDrom (http://
www.aidrom.ro). (Cf. Radu CARP, „Biserica Ortodoxă Română şi poziţia laicilor faţă de 
integrarea europeană: elemente de discurs în spaţiul public“, în Ana COMAN, Maria DOBRE 
(ed.), Europenizarea politicilor publice în România, Editura Institutul European, Iaşi, 2007 (în curs de 
apariţie).
2 Cf. Ioan I. ICĂ, Jr., „Europa politicului, Europa spiritului“, în Radu CARP (ed.), Un suflet 
pen tru Europa. Dimensiunea religioasă a unui proiect politic, Anastasia, Bucureşti, 2005, pp. 30-31. 
Astfel, în Evul Mediu occidental, „Creştinătatea e o federaţie de corporaţii şi asociaţii locale 
(cetăţi, republici, landuri etc.) bazate pe regula consimţământului asociativ; fiecare nivel are o 
demnitate proprie, independentă şi nederivată din cel superior“ (p. 31).
3 O formulare clasică a principiului subsidiarităţii apare în enciclica Quadragesimo anno, 
elaborată în anul 1931 de papa Pius al XI-lea: „Nu le putem lua persoanelor private, pentru a le 
transfera comunităţii, atribuţiile de care acestea sunt capabile să se achite din proprie iniţiativă şi 
prin propriile mijloace; de asemenea, ar fi o nedreptate şi în acelaşi timp s-ar perturba în mod 
regretabil ordinea socială dacă s-ar retrage grupurilor mici funcţiile pe care ele sunt capabile să le 
îndeplinească singure, pentru a le încredinţa unei colectivităţi mai mari şi mai elevate“(cf. 22, an. 
XVI, nr. 798, 21 iunie – 27 iunie 2005, pe site-ul http://www.revista22.ro/html/index.php?art=1
821&nr=2005-06-22, acces: iunie 2006).
4 Ioan I. ICĂ, Jr., „Europa politicului...cit.“, p. 28.
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INEXISTENŢA SUBSIDIARITĂŢII ŞI A AUTONOMIEI ÎN ORGANIZAREA 
BISERICEASCĂ DIN ROMÂNIA MODERNĂ
Con form pro fe so ru lui Da niel Barbu:
„De la crea rea Ro mâ niei Mari şi până as tăzi, prin ci piul subsi dia rităţii, 
prin ci pa lul in stru ment po li tic al Bi se ri cii oc ci den tale şi al in te lec tu a li lor ata şaţi 
de tra di ţia creş tină, a fost com plet ig no rat, deşi, printr-un stra niu pa ra dox, el 
ar pu tea des crie des tul de pre cis mo de lul te o re tic de or ga ni zare a Bi se ri cii ră să-
ri tene care, în ter me nii eclezio logiei bi zan tine, se nu meşte sinodalitate“1.
„Bi se rica Or to doxã do mi nantã“ pa ra li zatã
de au to ri ta tea cti to ri ceascã a gu ver ne lor 
Ve chi u lui Regat (1866-1918)
Ig no ra rea prin ci pi u lui subsidiarităţii nu da tează doar din epoca Ro mâ niei 
Mari. Si tu a ţia nu a fost di fe rită nici îna inte de 1918. Ve chiul Re gat a adop tat, după 
1866, mo de lul po li tic ia co bin-na po le o nian, de ve nind un ade vă rat stat-pro vi denţă, 
ba zat pe bi ro cra ţie, cen tra lism şi na ţiona lism2, pre cum şi pe tra diţii şi mo ra vuri 
ori en tale (fa na ri ote). Ast fel, în de mo cra ţia ro mâ nească ori gi nală nu exista loc pen-
tru au to no mie lo cală sau cor po ra tistă. Drept ur mare, nici Bi se rica Or to doxă nu a 
avut cum să de ţină un sta tut de au to no mie, fi ind prac tic con fis cată de ele men tul 
po li tic-gu ver na men tal. Prin aceasta a su fe rit şi ea de pe urma im pa su lui re gi mu lui 
de mo cra tic de tip ia co bin-na po le o nian, anume „su fo ca rea ini ţi a ti vei in di vi zi lor, 
dis pa ri ţia gru pu ri lor in terme di are şi dez vol ta rea ex ce sivă a unui stat cen tra li zat, 
bi ro cra tic şi ab so lu tist“3.
Aşa dar, Or to do xia, „bucurându-se“ prin Con sti tu ţie de sta tu tul unei Bi se rici 
do mi nante4, a fost prac tic subju gată au to ri tă ţi lor gu ver na men tale, care i-au se cu la-
ri zat în treaga avere. Sta tul ro mân mo dern a re fu zat să ur meze mo de lul cen tral-eu-
ro pean, unde au fost create fon duri religionare, în căl când prin aceasta ele men ta rul 
drept la pro pri e tate:
„Un lu cru însă nu s-a fă cut cu ocaziunea se cu la ri ză rii şi e de re gre tat că 
nu s-a fă cut; anume nu s-a con sti tuit un Fond cu destinaţiune spe ci ală de a 
servi la în tre ţi ne rea Bi se ri ci lor, a cle ru lui, pre cum s-a fă cut în alte ţări, în Aus-
tria (Bu co vina), Franţa, Ita lia şi chiar Ru sia. E vina ie rar hi lor de atunci [...] de 
a nu-şi fi spus cu vân tul lor în fa voa rea Bi se ri cii, a cle ru lui, aşa că în voia 
1 Daniel BARBU, Subsidiaritate, democraţie creştină şi ortodoxie (http://www.provincia.ro/
cikk_roman/c000101.html, acces: iunie 2006).
2 Ioan I. ICĂ, Jr., „Europa politicului...cit.“, p. 28: statul modern de tip iacobin-napoleonian, 
„birocratic, centralist şi naţional, funcţiona ca un veritabil stat providenţă. Revendicând suve-
ranitatea absolută atât în exterior, cât şi în interior, el practica absolutismul în interior şi egoismul 
autarhic sau imperialist în exterior“.
3 Ibidem, p. 30.
4 Ioan MURARU, Gheorghe IANCU, Constituţiile Române. Texte, note, prezentare comparativă, 
ed. a 3-a, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, Bucureşti, 1995, p. 35: „Religiunea ortodoxă a Ră-
să ritului este religiunea dominantă a Statului român“.
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soartei au ră mas bi se ri cile şi cle rul până în anul 1893, când se făcu un în ce put 
de în drep tare [...] Dacă cu oca zia se cu la ri ză rii s-ar fi con sti tuit un fond din 
care Bi se rica să-şi fi pre în tâm pi nat tre bu in ţele sale ma te ri ale, ca şi pe cele in-
te lec tu ale, cre dem că azi situaţiunea Bi se ri cii şi a cle ru lui ro mân (şi ma te ri ală 
şi mo rală) ar fi fost cu to tul alta“1.
Mai mult de cât atât, neexistând o evi denţă clară a fon du ri lor bi se ri ceşti, gu-
ver nele nu s-au sfiit să aten teze la aces tea prin de tur nări de fon duri:
„Ave rile bi se ri ceşti s-au luat de că tre Stat şi ve ni tu rile lor se în tre bu in-
ţează la alte destinaţiuni, afară de o mi nimă parte re zer vată încă pen tru sus-
ţi ne rea unor instituţiuni bi se ri ceşti, pre cum epis co pi ile, seminariile, câ teva 
mă năs tiri, care şi ace lea sunt sor tite la o curândă des fi in ţare; încă mici aju-
toare se dau fos te lor mă năs tiri, re duse la sim ple bi se rici co mu nale, în co mu-
nele ru rale şi ur bane“2.
Ar gu men tul au to ri tă ţi lor gu ver na men tale a fost acela că sta tul ro mân şi-a 
asu mat, prin se cu la ri zare, în da to ri rile cti to ri ceşti. Însă, din pă cate:
„Sta tul i-a luat [Bi se ri cii – n.n.] ce avea, ce era al ei, şi nu i-a dat ceea ce-i 
tre buia... Rea li ta tea cea ade vă rată e că ve ni tul do me ni i lor [se cu la ri zate – n.n.] 
a spo rit [în tre 1864 şi 1893 – n.n.] de la 12 la 22 mi lioane lei şi chel tu ie lile Bi se-
ri cii [din bu ge tul de stat – n.n.] au scă zut de la 3,5 la 2,5 mi lioane...!“3
Drept ur mare, timp de trei de ce nii după se cu la ri zare (până la emi te rea Le gii 
cle ru lui mi rean şi a seminariilor, în 1893), pre o ţi mea din Re ga tul Ro mâ niei a fost lă-
sată fără sa la rii re gu late. Iar Sfân tul Si nod, deşi a fost con si de rat „or gan de stat“4, 
nu a avut nici o po si bi li tate de a ini ţia ve ri ta bile ac ti vi tăţi mi sionare şi so ci ale, fi ind 
lip sit to tal de mij loace fi nan ci are:
„Bi se ri cii nu i s-a lă sat ni mica din ave rile sale în dis po zi ţie, ca să poată 
lu cra ceva din ini ţi a tiva sa pen tru pro pă şi rea sa in te lec tu ală şi mo rală, afară 
de sa la rii la toţi func ţiona rii sta tu lui. Chiar Si no dul, care este su prema au to-
ri tate a Bi se ri cii Ro mâne, nu are la dis po zi ţia sa mij loace de a-şi procura un 
lo cal con ve na bil, de a-şi an gaja am plo iaţi tre bu i tori, de a-şi forma o bi bli o-
tecă; chiar di ur nele mem bri lor Si no du lui une ori nu se plă tesc, neajungând 
mica sumă ce se pune în bu ge tul Mi nis te ru lui de Culte. Această să ră cie a Bi-
se ri cii este o du rere foarte adânc sim ţită de tot cle rul, şi descura ja toare... 
Aşadară, sta rea ac tu ală a Bi se ri cii noas tre în pre zent se re zumă: lipsă de cul-
tură in te lec tu ală şi mo rală a cle ru lui, stin ge rea trep tată a sim ţu lui re li gios în 
po por şi în cla sele culte prin răs pân di rea doc tri ne lor an ti creş tine şi an ti so ci-
ale, di rec ţie gre şită în cul tura cle ru lui, pă ră si rea şi rui na rea bi se ri ci lor, în ce-
pând de la cele în tre ţi nute de stat“5.
1 Nicolae DOBRESCU, Istoria Bisericii din România. Studii de istoria Bisericii Române contem po-
rane, vol. I, (1850-1895), Tipografia „Bukarester Tageblatt“, Bucureşti, 1905, pp. 151-152.
2 Melchisedec ŞTEFĂNESCU, Memoriu despre starea preoţilor din România şi despre posiţiunea 
lor morală şi materială, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1888, p. 10.
3 Dimitrie A. STURDZA, Biserica Ortodoxă Română – Cuvântare rostită în Senat cu anexe: Articol 
21 din Constituţiune şi diferitele proecte de Lege pentru îmbunătăţirea situaţiunei materiale a clerului 
mirean de la 1882 pene la 1893, Tipografia „Voinţa Naţională“, Bucureşti, 1893, pp. 36-37.
4 Spiru HARET, Criza bisericească, Institutul de arte grafice „Carol Göbl“, Bucureşti, 1912, p. 116.
5 Melchisedec ŞTEFĂNESCU, Memoriu...cit., pp. 77-78.
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Nu a exis tat nici mă car la ni vel pa ro hial drep tul ad mi nis tră rii au to nome, fără 
in ge rinţa gu ver na men tală, a ave ri lor bi se ri ceşti. În timp ce în toate Bi se ri cile Or to-
doxe bu ge tele epi tro pi i lor pa ro hi ale erau su puse con tro lu lui or ga ne lor epar hi ale, 
în Ro mâ nia epi tro pi ile pa ro hi ale s-au aflat sub su prave ghe rea au to ri tă ţi lor de 
stat1. Le gea cle ru lui mi rean a sta bilit că epi tro pia pa ro hi ală tre buia al că tu ită din 
preot, un laic nu mit de Mi nis te rul Cul te lor şi un al do i lea laic ales de po por, dar 
con fir mat de mi nis trul Cul te lor. După in sti tui rea, în 1902, a Ca sei Bi se ri cii (un or-
ga nism fi nan ciar din ca drul Mi nis te ru lui Cul te lor), toate tran zac ţi ile co mer ci ale 
efec tu ate de epi tro pi ile pa ro hi ale ne ce si tau apro ba rea prea la bilă a Ca sei Bi se ri cii2. 
Mai mult de cât atât, orice do na ţii acor date de ce tă ţeni vre u nei pa ro hii au fost con-
si de rate pro pri e tate a sta tu lui3.
„Au to no mia stâmpãratã“ a BOR (1925-1938)
După Uni rea de la 1918, a fost rea li zată şi uni fi ca rea ce lor trei Bi se rici au to ce-
fale ro mâ neşti (din Re gat, Transil va nia şi Bu co vina) şi a epar hiei basarabene în Bi-
se rica Or to doxă Ro mână4. Mi tro po lia Or to doxă ro mâ nească din Transil va nia şi 
Un ga ria fu sese or ga ni zată pe alte prin ci pii de cât Bi se rica din Ve chiul Re gat, şi 
anume: au to no mia bi se ri cească, con sti tu ţiona lis mul şi par ti ci pa rea mi re ni lor la 
con du ce rea Bi se ri cii în pro por ţie de două tre imi. Aceste prin ci pii au fost apre ci ate, 
ast fel că au fost pre lu ate apoi în Sta tu tul de Or ga ni zare al Bi se ri cii Or to doxe uni fi cate 
din Ro mâ nia Mare, apro bat în 1925. Cu toate aces tea, prin ci pi ile şaguniene au su-
fe rit unele mo di fi cări, fapt vă dit chiar şi prin aceea că noua con sti tu ţie bi se ri cească 
a tre buit să fie vo tată de Par la men tul Ro mâ niei (în timp ce Sta tu tul şagunian fu-
sese apro bat doar de un for au to nom bi se ri cesc, nu şi de Par la men tul ma ghiar). În 
al do i lea rând, nici Con sti tu ţia din 1924, nici Sta tu tul de or ga ni zare bi se ri cească 
din 1925 şi nici Le gea Cul te lor din 1928 nu au men ţionat ex pli cit cu vân tul „au to-
no mie“5. În al tre i lea rând, în suşi ti tlul noii con sti tu ţii bi se ri ceşti a fost di fe rit: Sta-
tut de Or ga ni zare, în loc de Sta tut Or ga nic. Nu a fost vorba, cum s-ar pu tea crede, 
doar de o pro blemă de mo der ni zare a lim bii şi de pă ră sire a unui ar ha ism: în săşi 
1 Nicodim MILAŞ, Dreptul Bisericesc Oriental, J. Göbl, Bucureşti, 1915, pp. 350-354.
2 Cf. Chiru C. COSTESCU, Colecţiune de Legi, regulamente, acte, deciziuni, ciculări, instrucţiuni, 
formulare şi programe începând de la 1866-1816, aflate în vigoare la 15 august 1916, privitoare la Biserică, 
Culte, Cler, Învăţământ religios, Bunuri bisericeşti, epitropii parohiale şi Administraţii religioase şi pioase. 
Adnotată cu Jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dată până la anul 1916, Institutul de arte 
grafice C. Sfetea, Bucureşti, 1916, pp. 117-144, organizarea Casei Bisericii a fost prevăzută în Titlul 
IV al Legii Organizării centrale a Ministerului Instrucţiunii şi al Cultelor, cum şi a celorlalte 
administraţiuni dependente de el, din 1906, art. 77-89. 
3 Nota 8 de jurisprudenţă la art. 14 din Legea clerului mirean, în Chiru C. COSTESCU, 
Colecţiune de Legi...cit., p. 222.
4 „Cu excepţia Arhiepiscopiei Basarabiei, care făcea parte din Biserica rusească, cele două 
mitropolii [...], aceea a Ardealului şi aceea a Bucovinei, au intrat în unitatea română ca Biserici 
autocefale“ (din discursul ministrului cultelor Al. Lapedatu, în şedinţa Sf. Sinod din 4 februarie 
1925, cu ocazia proclamării Patriarhiei Române, în Tit SIMEDREA, Patriarhia românească. Acte şi 
documente, Tipografia cărţilor bisericeşti, Bucureşti, 1925, pp. 32-33).
5 Ionuţ CORDUNEANU, „Autonomia Bisericii Ortodoxe faţă de Stat în România în perioa-
da 1866-1989“, în Adrian LEMENI, Florin FRUNZĂ, Viorel DIMA (sub îngrijirea), Libertate religi-
oasă în context românesc şi european. Simpozion internaţional, Bucureşti, 12-13 septembrie 2005, Editura 
Bizantină, Bucureşti, 2005, p. 367.
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con cep ţia or ga nică a lui Şaguna a fost ui tată, lu cru re ie şit chiar şi din struc tura noii 
con sti tu ţii bi se ri ceşti. Aceasta, în loc să pre zinte or ga nele de con du cere bi se ri ceşti 
în mod or ga nic, por nind de la pa ro hie şi pro to po piat până la epar hie, mi tro po lie 
şi abia apoi la fo ru rile cen trale, a pre vă zut într-o primă parte nor mele de or ga ni-
zare a or ga ne lor cen trale, pen tru ca apoi, într-o a doua parte, să pre zinte or ga nele 
pa ro hi ale, pro to po peşti şi epar hi ale.
A fost do vada unei nerespectări a prin ci pi u lui subsidiarităţii? Într-un fel se 
poate răs punde afir ma tiv, deoa rece două in stanţe in terme di are de con du cere co-
lec tive a tre bu ri lor bi se ri ceşti – cele pro to po peşti şi mi tro po li tane – au fost aproape 
des fi in ţate1.
În ace laşi timp însă, a fost pă ră sit în suşi con cep tul au to no miei bi se ri ceşti faţă 
de stat, aşa cum a fost el în ţe les de Şaguna în 1868:
„Sta tul, faţă de di fe ri tele bi se rici, are che mare a fi drept; sta tul va fi drept 
că tre di fe ri tele Bi se rici atunci când, pe baza drep tă ţii şi a ega lei în drep tă ţiri, 
va con si dera şi trata Bi se ri cile di fe rite şi aceasta o va ga ranta prin lege po zi-
tivă, va să zică: atunci când sta tul se deobligă în urma unei legi po zi tive, că 
nici o Bi se rică nu o va pre fera al teia şi că pe ce tă ţe nii săi fără pri vire la Bi se ri-
cile lor, de care ţin, îi va trata egalminte în pri vinţa bu nă tă ţi lor şi sar ci ni lor 
ce tă ţe neşti. Prin ur mare, noi nu apro băm ideea unei Bi se rici dom ni toare, într-un 
stat de di fe rite Bi se rici, de-ar fi mă car aceea şi Bi se rica de care se ţine Ca pul 
Sta tu lui. Noi ac cen tuăm aici Bi se rica de care se ţine ca pul sta tu lui şi nu zi cem Bi-
se rica ca pu lui sta tu lui sau Bi se rica dom ni toare, pen tru că noi pri vim pe ca pul sta-
tu lui ca un mem bru al Bi se ri cii de care se ţine. Prin ur mare, noi nu apro băm 
ideea unei Bi se rici dom ni toare nici atunci când sub de nu mi rea aceasta s-ar în-
ţe lege acea Bi se rică de care se ţine ca pul sta tu lui, pen tru că nu mi rea aceasta 
Bi se rică do mi nantă prea uşor se poate ex ploata în de fa voa rea Bi se ri ci lor ce lor-
lalte, de care dom ni to rul nu se ţine. Încă şi pen tru aceea nu apro băm ideea Bi-
se ri cii do mi nante, căci aceea pre su pune o pre fe rinţă faţă cu ce le lalte Bi se rici, 
prin care aces tea se de gra dează la Bi se rici do mi nante, apă sate şi to le rate [...]
Sta tul este che mat a fi cu im par ţi a li tate că tre Bi se ri cile ce tă ţe ni lor săi, căci 
nu mai ast fel mă su rile lui lu ate spre dez vol ta rea pu te ri lor in te lec tu ale ale ce tă-
ţe ni lor săi va pro duce cul tura ge ne rală a tu tu ror, de la care este con di ţionată 
în mul ţi rea bo gă ţiei sin gu ra ti ci lor ce tă ţeni şi în mul ţi rea ve ni tu ri lor sta tu lui“2.
Au fost ui tate şi cu vin tele vi i to ru lui mi tro po lit Nicolae Bă lan, din 1910:
„Am re nunţa noi la au to no mia Bi se ri cii noas tre, dacă am trăi într-un stat 
al că rui gu vern şi mi nis tru de culte ar fi ro mân? Eu cred că nu! Nu am re-
nunţa fiindcă noi con si de răm au to no mia Bi se ri cii ca un pos tu lat şi drept car-
di nal al ei, ca un ele ment con sti tu tiv şi ca o instituţiune ca no nică a ei, în fine 
ca un lu cru fără de care Bi se rica ră mâne ştir bită“3.
In te grat în Ro mâ nia Mare, noul pa tri arh al BOR, Miron Cristea, a re nun ţat la 
ideea au to no miei bi se ri ceşti, legându-se, la fel ca şi epis co pii din Ve chiul Re gat, de 
1 Au fost menţinuţi doar protopopii şi mitropoliţii. Organele colective de conducere de la 
aceste niveluri au fost fie înlăturate (în cazul mitropoliilor), fie acceptate doar acolo unde ele 
aveau deja o tradiţie, adică în Mitropolia Ardealului. 
2 Andrei, baron de ŞAGUNA, Compendiu de drept canonic, ed. a 3-a, Tipografia arhidiecezană, 
Sibiu, 1914 (ed. a 1-a, 1868), pp. 296-297. 
3 Nicolae BĂLAN, Chestiunea bisericească din România şi autonomia bisericii noastre, Tiparul 
Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1910, p. 31.
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sta tul paternalist de tip ia co bin-na po le o nian, că zând în cap cana doc tri nei Bi se ri cii 
do mi nante şi na ţionale. Cu pri le jul dis cu tă rii no u lui Sta tut de or ga ni zare BOR din 
1925, pa tri ar hul Miron a dezapro bat ideea au to no miei bi se ri ceşti de pline:
„Date fi ind aceste le gă turi in time [din tre Bi se rica Or to doxă şi Sta tul ro-
mân – n.n.], au to no mia noas tră bi se ri cească nu poate merge aşa de de parte, 
cum merge au to no mia Bi se ri ci lor din alte ţări, terminându-se în rea li za rea 
prin ci pi u lui lui Cavour care spune Bi se rică li beră în stat li ber. Aceasta ar fi o 
se pa rare to tală a Bi se ri cii de Stat şi aceasta la noi în ţară nu co res punde evo-
lu ţiei vie ţii noas tre bi se ri ceşti şi nici a vie ţii Sta tu lui. De aceea, în ca drele 
aces tui pro iect de Lege [...] am creat o au to no mie care co res punde îm pre ju ră-
ri lor şi vie ţii noas tre ro mâ neşti. Am ac cep tat prin ci piul de mo cra tic al di vi zi-
u nii mun cii, al com pe ten ţe lor. Toate ches ti u nile noas tre de via ţă in ternă, 
bi se ri cească, le re zol văm noi, Bi se rica, noi, re pre zen tan ţii cle ri ci lor şi mi re ni-
lor, fără vreun ames tec din afară. Dar, Dom ni lor, acolo unde in te re sele noas-
tre bi se ri ceşti se în tâl nesc cu in te re sele vi tale ale Ţă rii, ale nea mu lui, acolo 
am ad mis o ar mo nică con lu crare, aşa în cât să fie sal vate şi in te re sele bi se ri-
ceşti şi in te re sele nea mu lui“1.
Prin aceasta, pri mul pa tri arh ro mân şi-a asu mat şi res pin ge rea ur mă rii lo gice 
a apli că rii prin ci pi u lui au to no miei bi se ri ceşti, anume re ven di ca rea re pa ră rii ne-
drep tă ţii în făp tu ite prin se cu la ri za rea lui Cuza:
„Să-mi daţi voie să spun că aş simţi o mare răs pun dere pe ume rii mei şi 
o în gri jo rare, dacă aceste mi lioane mi s-ar în cre dinţa ex clu siv mie şi nouă, 
or ga ne lor bi se ri ceşti, ca să pur tăm toată răs pun de rea ma te ri ală a aces tei ges-
ti uni. Bi se rica tre buie să-şi re zerve ener gia ei pen tru par tea du hov ni cească-spi-
ri tu ală. Deci, în ches ti uni ma te ri ale, mai ales acolo unde Sta tul dă ba nii (!!!), 
cred că este jus ti fi cat să ad mi tem şi cointeresul re pre zen tan ţi lor ţă rii, a Mi nis-
te ru lui de Culte şi a ce lui de Fi nanţe, care dă ba nii (!!!). În sco pul acesta, în 
ca drele aces tei au to no mii, am creat o in sti tu ţie bi se ri cească, anume Efo ria Bi-
se ri cii Or to doxe Ro mâne, sub con du ce rea a trei per soane: două sunt nu mite de 
Bi se rică şi unul este re pre zen tan tul Mi nis te ru lui Cul te lor şi al ce lui de Fi-
nanţe. Ast fel, în tre bu in ţa rea aces tor bani scoşi din su doa rea con tri bu a bi li lor, 
cu multe ne ca zuri, tre buie să se în tre bu in ţeze strict după in di că rile Bu ge tu-
lui, fă cut de că tre cei cu că dere a-l sta bili (!!!). În această instituţiune care va 
forma oa re cum pun tea de le gă tură în tre Bi se rică şi Stat, re pre zen tan tul Sta tu-
lui va exer cita şi un con trol bi ne vo i tor, iar pe de altă parte, cu ex pe ri en ţele 
sale, ne va veni în aju tor la pla sări şi la di fe rite ope ra ţi uni fi nan ci are ce vor 
obceni şi, prin aceasta, va con tri bui a ne uşura o sar cină nu de na tură bi se ri-
cească, ci de na tură eco no mică“2.
Pri mul pa tri arh al BOR a în de pli nit, aşa dar, ro lul unui avo cat al in te re se lor 
sta tu lui ro mân care se cu la ri zase şi de tur nase fon du rile Bi se ri cii. A tră dat prin 
aceasta în săşi tra di ţia Bi se ri cii ar de lene. În vi zi u nea lui Miron Cristea, BOR nu mai 
era acea co mu ni tate or ga nică a tu tu ror ce lor uniţi în or to do xie şi ortopraxie şi care 
con sti tu iau, în ra port cu sta tul, o corporaţiune au to nomă, de drept pu blic (aşa 
cum fu sese în Un ga ria). Dim po trivă, BOR de ve nea o anexă a sta tu lui. Iar din idea-
lul au to no miei bi se ri ceşti sus ţi nut de Şaguna şi de Nicolae Bă lan, pa tri ar hul Miron 
a so co tit ne ce sar să existe doar „o au to no mie stâmpărată, prin con lu cra rea ar mo nică 
1 Cf. CNB SESIUNEA ORDINARĂ 1929 (CNB Ses.Ord 1929), p. 149.
2 Ibidem.
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din tre Bi se rică şi stat, acolo unde este ne ce sar şi ad mi si bil. Şi aceasta este re zul-
tanta fi rească a ra por tu ri lor tra di ţionale din tre Bi se rică şi Stat, în care Bi se rica Or-
to doxă toc mai pen tru aceasta a ră mas do mi nantă“1.
Ast fel, în loc ca Miron Cristea să transmită so ci e tă ţii din Ve chiul Re gat tra di ţi-
ile cen tral-eu ro pene ale subsidiarităţii şi au to no miei, s-a in te grat el în sis te mul 
po li tic al sta tu lui de tip ia co bin-na po le o nian exis tent în Ve chiul Re gat. În cele din 
urmă a pac ti zat cu pro mo to rii ab so lu tis mu lui. În cu vân ta rea de des chi dere a Con-
gre su lui Na ţional Bi se ri cesc (CNB) din anul 1935 a atras aten ţia că BOR avea o 
de mo cra ţie con sti tu ţională prea li be rală, cri ti când fap tul că „în or ga ni za ţia Bi se ri-
cii noas tre sunt cor po ra ţii, ca de ex. Adu nă rile Epar hi ale, care sunt cu rat su ve-
rane“. Ce rea res trân ge rea vo tu lui uni ver sal doar pen tru pa ro hie (deci nu şi pen tru 
Adu nă rile epar hi ale), pre cum şi acor da rea or ga ne lor cen trale de la Pa tri ar hie a 
drep tu lui de „con trol în via ţa ad mi nis tra tivă-bi se ri cească din epar hii“2. Într-ade-
văr, la acel CNB, fo rul exe cu tiv al Bi se ri cii (Con si liul Cen tral Bi se ri cesc) a pro pus 
un pro iect de mo di fi care a Sta tu tu lui de Or ga ni zare BOR, a că rui dez ba tere s-a 
amâ nat şi da to rită pro tes tu lui mi tro po li tu lui şi Adu nă rii epar hi ale din Si biu:
„Adu na rea îşi ex primă în gri jo ra rea faţă de în cer că rile de mo di fi care a 
le gii şi Sta tu tu lui de or ga ni zare a Bi se ri cii. Va lul de in sta bi li tate care a cu-
prins aproape toate do me ni ile vie ţii noas tre ame ninţă să se re verse şi în Bi se-
rică, ce a păs trat de-a lun gul veacuri lor li nia dreaptă a tra di ţiei. Or ga ni za rea 
Bi se ri cii or to doxe din Ar deal, care are la bază prin ci piul au to no miei şi con sti-
tu ţiona lis mu lui, cu par ti ci pa rea ele men tu lui mi rean ca fac tor de con du cere, 
nu-i o ha ină de îm pru mut, ci s-a dez vol tat or ga nic din ne ce si tă ţile de via ţă 
ale Bi se ri cii noas tre stră mo şeşti... Nu ne în doim că toţi ie rar hii ar de leni îşi 
vor uni efor tu rile spre a păs tra neş tir bită această sa cră moş te nire“3.
În 1938, pa tri ar hul Miron Cristea a spri ji nit re gi mul dic ta to rial, al că rui prim-mi-
 nis tru a de ve nit chiar din pri mele cea suri (10/11 fe bru a rie), ina u gu rând ast fel un 
sis tem po li tic nu mit de Liviu Stan drept „cezaro-pa pist“. Con sti tu ţia carlistă nu a 
mai pre vă zut au to no mia bi se ri cească4. Iar la 18 mar tie Sf. Si nod a amâ nat „res ta u-
ra rea corporaţiunilor bi se ri ceşti“, adică ale ge rile pen tru CNB şi Adu nă rile 
eprahiale, pre lun gind man da tele corporaţiunilor bi se ri ceşti exis tente. Adu na rea 
Epar hi ală de la Si biu din 1938 a pro tes tat îm po triva aces tei sus pen dări a con sti tu-
ţiei bi se ri ceşti, apro bând tri mi te rea la Bucureşti a unei „remonstraţiuni“5. Tot 
atunci, mi tro po li tul Nicolae Bă lan a apă rat moş te ni rea şaguniană îm po triva ce lor 
cu „ori en tare ca no nică prea strâmtă“:
„În decursul discuţiunilor care au du rat câ ţiva ani pen tru al că tui rea 
aces tei legi [de or ga ni zare a BOR – n.n.] şi în decursul în cer că ri lor de la 1925 
1 Ibidem.
2 CNB Ses.Ord. 1935, Miron CRISTEA, „Cuvântarea de deschidere“, pp. 11-12.
3 ADUNAREA EPISCOPALĂ SIBIU (Ad.Ep.Sb.) 1936, conclus 15, pp. 11-12: „Cuvântarea 
de protest a mitropolitului Nicolae Bălan“, pp. 54-60.
4 „Dacă prin Constituţia din 1923 era garantată autonomia Bisericii, prin noua Constituţie 
din 1938, autonomia este ştearsă. Acest lucru s-a făcut fără o consultare prealabilă a factorilor 
competenţi, ceea ce pare bizar, dar de-nţeles într-o vreme în care lumea suferă de totalitarism 
acut şi-n care bat vânturi de cezaro-papism“ (Liviu STAN, I.P.S. Mitropolit Nicolae al Ardealului şi 
principiul autonomiei Bisericii, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1940, p. 29).
5 Ad.Ep.Sb., 1938, pp. 8-9.
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până as tăzi de a o mo di fica, am ră mas cu im pre sia si gură că cei ne mul ţu miţi 
cu ea şi dor nici de a o mo di fica ple cau de la teza lor subiec tivă că le gea noas-
tră de or ga ni zare bi se ri cească este prea larg con ce pută. În rea li tate, nu le gea 
este prea largă, ci ide ile de care se că lă u zesc ne mul ţu mi ţii şi ori en ta rea lor 
ca no nică sunt prea strâmte. Şi de aici te me rea că această operă a mi tro po li tu-
lui An drei Şaguna să nu fie strâm tată şi tă iată prin mo di fi că rile pro puse de 
cei care nu se pot ri dica până la în ţe le ge rea de plină a prin ci pi i lor lui. Pare că 
ne gă sim în faţa unei moş te niri bo gate şi în tinse pe care ci neva, pri mind-o de 
la pă rinţi şi părându-i-se prea mare, an de an tot rupe câte un pe tec din ea. 
Să dea Dum ne zeu să nu se rea li zeze această te mere. În tot ca zul, ni meni nu 
are drep tul să se plângă că le gea noas tră de or ga ni zare bi se ri cească, chiar 
când unora li se pare prea largă, ar fi o pi e dică în ca lea pro gre su lui Bi se ri cii 
noas tre. Căci nu o lege larg con ce pută şi care cheamă la răs pun dere toate 
con şti in ţele, ci una strâmtă şi iz vo râtă din consideraţiuni ego iste poate să 
îm pi e dice pro gre sul in sti tu ţiei că reia i s-a dat“1.
De si gur că mi tro po li tul Ar dea lu lui a fă cut re fe rire şi la pa tri ar hul Miron 
Cristea, care a pu tut fi con si de rat drept unul din tre acei „oarecari ră tă ciţi, pu ţini la 
nu măr, în rân du rile moş te ni to ri lor di recţi ai şagunismului, care nu l-au în ţe les şi 
care nu mai vo iau nici să-l păs treze, ne cum să-l mai ofere şi al tora“2.
Pro blema este că, într-ade văr, moş te ni rea lui Şaguna a în ce put să nu mai fie 
în ţe leasă nici chiar în Bi se rica ar de leană, „pe mă sura în care dis pă rea ge ne ra ţia 
cres cută de el“. Ge ne ra ţia lui Şaguna,
„i-a păs trat cât a pu tut moş te ni rea, dar nu şi-a în su şit-o şti in ţi fic, te o lo gic, n-a 
apro fun dat-o şi n-a dez vol tat-o, iar în grija ei de a nu-i aduce vreo ştir bire, s-a 
po me nit pă zind şi îngrijindu-se prea mult de forme, de for mele din a că ror făp-
tură se strecurase du hul, se strecurase pul sa ţia de via ţă pe care erau me nite să o 
adă pos tească pen tru ca să le dea pu tere şi să le fie spri jin în dez vol ta rea şi în 
func ţiona rea lor nor mală. Ast fel, în via ţa bi se ri cească, cultivându-se exa ge rat 
cul tul for me lor, se obiş nu ise lu mea să creadă că moş te ni rea şaguniană este su fi-
ci ent res pec tată şi ga ran tată prin res pec ta rea sim plă a for me lor vechi ale aces tei 
moş te niri, şi mulţi se fe ri ceau că au avut no ro cul să moş te nească o cât se poate 
de per fectă or ga ni za ţie, într-ale că rei forme, dacă intri şi le faci să func ţi o neze 
me ca nic, eşti asi gu rat că via ţa Bi se ri cii, fără să-ţi re clame un efort prea mare, se 
va des fă şura nor mal, iar tu, în aceste forme, adă pos tit ca în nişte tran şee ale 
du hu lui, poţi sluji Dom nu lui şi nea mu lui tău fără multă bă taie de cap“3.
Fap tul că ide ile te o lo gice şi or ga ni za to rice ale lui Şaguna au în ce tat să fie cu-
nos cute şi ur mate chiar şi în Ar deal a fost re cu nos cut şi de mi tro po li tul Ioan 
Meţianu care le-a spus unor stu denţi te o logi de la Bucureşti, aflaţi în 1912 în 
excursie de stu dii în Ar deal, că „toţi ri dică în slăvi mă re ţia figurei ne mu ri to ru lui 
Şaguna, dar pu ţini îi ur mează po li tica“4.
Tot în acea pe rioadă, anume în 1910, cu oca zia ale ge rii lui Miron Cristea ca 
epis cop la Ca ran se beş, Nicolae Bă lan, pe atunci tâ năr pro fe sor la Si biu, aten ţiona 
1 Ibidem, pp. 38-39.
2 Liviu STAN, I.P.S. Mitropolit Nicolae al Ardealului...cit., p. 8.
3 Ibidem, pp. 2-3. 
4 P. PARTENIE, „Note şi impresiuni de călătorie în Ardeal“, Biserica Ortodoxă Română, 
an.  XXVI, nr. 7, octombrie 1912, pp. 679-680.
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asu pra ace lu iaşi fapt: că „li ni ile de dez vol tare trase de mi tro po li tul Şaguna“, 
anume de „creare a ace lui fond pu ter nic şi să nă tos de via ţă bi se ri cească“ nu au 
fost duse la în de pli nire1.
Aşa dar, de ce nii după tre ce rea la cele veş nice a mi tro po li tu lui Şaguna, pro gra-
mul bi se ri cesc al aces tuia nu a mai fost pe de plin în ţe les. Cei mai mulţi din tre ur ma-
şii săi au con fun dat „şagunismul“ cu o formă bi ro cra tică de or ga ni zare bi se ri cească. 
Şi aceasta pen tru că nu l-au în ţe les pe Şaguna nici din punct de ve dere şti in ţi fic-te-
o lo gic, nici din punct de ve dere po li tic şi so cial. Nu au în ţe les iz voa rele prin ci pi i lor 
şaguniene – subsidiaritatea (pre lu ată din me diul po li tic al mo nar hiei habsburgice, 
în spe cial din Un ga ria) şi con cep ţia or ga nică des pre Bi se rică.
BAZELE JURIDICE ALE AUTONOMIEI BISERICEŞTI ÎN REGATUL UNGARIEI 
ŞI PRINCIPATUL TRANSILVANIEI PÂNĂ LA REVOLUŢIA PAŞOPTISTĂ
Re ga tul Un ga riei a avut un re gim de stări cu o ve che tra di ţie. Mai mult de cât 
atât, Un ga ria a con sti tuit în Eu ropa cen tral-ori en tală o ade vă rată in sulă, în care 
re gi mul de stări a cu nos cut o exis tenţă con ti nuă până în epoca mo dernă. Chiar 
so lu ţia con sti tu ţională du a listă (austro-un gară) nu a fost al tceva de cât re zul ta tul 
ac cep tă rii ne vo ite de că tre Habsburgi (care pro mo vau o po li tică cen tra li za toare 
im pe ri ală) a unui com pro mis cu „îm pie trita te o rie ma ghi ară a con ti nu i tă ţii de 
drept“. La baza aces tei te o rii se afla re fu zul de a ac cepta o lege fun da men tală acor-
dată de Curte, le gis la ţia ma ghi ară bazându-se pe o se rie de ar ti cole vo tate de di fe-
ri tele Di ete ma ghi are şi pro mul gate apoi de su ve ran2. În con cep ţia ju riş ti lor 
drep tu lui de stat ma ghiar, su ve ra nul se afla într-o re la ţie de aso ci ere cu na ţi u nea 
ma ghi ară, re pre zen tată de de pu ta ţii tri mişi în Par la ment de di fe ri tele co mi tate, 
care nu erau doar uni tăţi ad mi nis tra tiv-te ri to ri ale, ci ade vă rate state în stat, cu un 
mare grad de au to no mie3. Fără a fi un stat fe de ral, Re ga tul Un ga riei a con ti nuat să 
1 Liviu STAN, I.P.S. Mitropolit Nicolae al Ardealului...cit., p. 5. 
2 Există o asemănare între sistemul juridic maghiar din epoca medievală şi modernă şi cel 
anglo-saxon. Era socialistă a rupt vechea continuitate a dreptului maghiar. Anglia mai are însă şi 
acum o Constituţie nescrisă, bazată pe legi numerotate în fiecare an drept „capitole“ – ”chapters“ 
(în Ungaria ele se numeau „Articole de Lege“). Apoi, la fel ca în Anglia, şi în Ungaria a existat au-
tonomia lărgită a comitatelor, iar nobilimea comitatensă hungară poate fi comparată cu acea gentry 
din comitatele engleze. A se vedea amănunte despre dreptul constituţional maghiar la Anton 
RADVÁNSZKY, Grundzüge der Verfassungs- und Staatsgeschichte Ungarns, München, 1990, pp. 176-180; 
Moritz CSÁKY, „Von der Ratio educationis zur Educatio nationalis. Die ungarische Bildungspolitik 
zur Zeit der Spätaufklärung und des Frühliberalismus“, în Grete KLINGENSTEIN, Heinrich 
LUTZ, Gerald STOURZH, (Hrsg.), Bildung, Politik und Gesellschaft. Studien zur Geschichte des 
europäischen Bildungswesens vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Verlag für Geschichte und Politik, Wien, 
1978, p. 207; IDEM, „Von der Aufklärung zum Liberalismus. Studien zum Frühliberalismus in 
Ungarn“, în Veröffentlichungen der Kommission für die Geschichte Österreichs, vol. X, ÖAW, Wien, 1981, 
p. 39; H. MITTEIS, Der Staat des Hohen Mittelalters, Böhlau, Weimar, ed. a 11-a,1986, pp. 399-401.
3 Fiecare comitat dispunea de propria administraţie financiară şi juridică, precum şi de propria 
adunare reprezentativă – congregaţia marcală (Cf. Emanuel TURCZYNSKI, Konfession und Nation. 
Zur Frühgeschichte der serbischen und rumänischen Nationsbildung, Pädagogischer Verlag Schwann, 
Düsseldorf, 1976, p. 40). Larga autonomie a comitatelor ungare este rezultatul unui lung proces istoric. 
Prin AL 7/1435 s-a recunoscut existenţa congregaţiei nobiliare comitatense – congregaţia marcală. Autonomia 
juridică deplină a fost acordată comitatelor de Matia Corvin în 1486. Câţiva ani mai târziu, congregaţiile 
marcale au dobândit dreptul de a legifera statute locale (ius statuendi), iar în secolul următor şi dreptul de 
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fie (chiar şi în epoca du a listă) un stat subsi diar1, în po fida tu tu ror în cer că ri lor cla-
sei po li tice ma ghi are de a pro mova, după 1890, un na ţiona lism uni for mi za tor. 
Prin ci piul au to no miei era prea în ră dă ci nat în le gis la ţia po li tică şi con fe sională a 
Un ga riei, ast fel că in ge rinţa au to ri tă ţi lor gu ver na men tale era li mi tată, fie că era 
vorba de or ga ni za rea po li tic-ad mi nis tra tivă comitatensă2, fie de cea bi se ri cească.
În ceea ce pri veşte sis te mul con fe sional, a exis tat o di fe renţă în tre Un ga ria 
pro priu-zisă şi Transil va nia, vă dită în spe cial în pri vinţa sta tu tu lui Or to do xiei. 
Deşi am bele s-au aflat în ca drul Mo nar hiei Habsburgilor (iar după 1804 al Im pe ri-
u lui Aus triac), fi ind con si de rate ve rigi ale Co roa nei un gare a Sf. Şte fan3, to tuşi ele 
au con sti tuit ţări di fe rite, cu pro pri ile le gis la ţii şi or gane ad mi nis tra tive.
Au to no mia Bi se ri ci lor recepte în Re ga tul Un ga riei
Bi se rica Ca to licã – Bi se ricã de stat
Sta tul fe u dal ma ghiar a fost în fi in ţat pe te me lia Bi se ri cii Ca to lice. Aceasta, fi-
ind Bi se rică de stat, s-a bucurat aici de pri vi le gii mari, cel mai im por tant fi ind 
autoadministrare: încă din 1486 s-a permis ca vicecomiţii să nu mai fie numiţi de rege, ci de comitele 
suprem; prin AL 2/1504, comitele a fost obligat să ceară pentru aceasta aprobarea congregaţiei marcale. AL 
70/1546 a acordat congregaţiei marcale dreptul de alegere liberă a vicecomitelui, care a preluat din mâinile 
comitelui conducerea administraţiei locale. Totodată, congregaţiile marcale au devenit organe executive 
locale, ele fiind cele care puneau în aplicare ordonanţele Curţii şi ale instituţiilor centrale (Anton 
RADVÁNSZKY, Grundzüge...cit., pp. 47-48, 64).
1 „Subsidiaritatea exprimă o anumită concepţie asupra autorităţii, reflectând primatul societăţii 
asupra statului: între individ şi stat există mulţimea grupurilor intermediare autonome, cu diferite 
componente din care e alcătuit corpul social. Puterea politică, slujitoarea nevoilor acestui corp social, 
oferind sprijinul (subsidium) necesar acestor grupuri şi intervenind în chestiu nile considerate de 
comun acord ca ţinând de realizarea binelui comun şi a justiţiei sociale. Comuni tăţile intermediare 
posedă deci toate prerogativele atribuite statului, cu excepţia competenţelor liber consimţite 
autorităţii centrale. Principiul subsidiarităţii cere autorităţii să nu se amestece în autonomia 
grupurilor sociale şi, în acelaşi timp, îi cere să intervină pozitiv în chestiuni ţinând de acordul 
comun al grupurilor şi de justiţia socială“ (Ioan I. ICĂ, Jr., „Europa politicului...cit.“, p. 29).
2 Chiar şi după emiterea AL 6 din 1876, care a modernizat administraţia locală din Ungaria, 
a fost menţinută autonomia celor 71 de comitate şi 26 de oraşe cu drept municipal (adunările 
reprezentative ale fiecăreia având dreptul de a emite remonstraţiuni împotriva legilor votate de 
Parlamentul central).
3 Ţările sau „verigile“ Coroanei Sf. Ştefan au fost: Regatul Ungariei, Regatul Croaţiei şi Slavoniei 
şi Principatul Transilvaniei. Între Croaţia şi Ungaria a existat între 1102 şi 1918 o uniune personală, cea 
dintâi menţinându-şi o Dietă proprie. Principatul Transilvaniei „era considerat o verigă a Sfintei 
Coroane ungare, dar a fost guvernat după legi proprii, ca o provincie distinctă a monarhiei şi prezenta 
o structură socială, politică şi de drept distinctă faţă de cea ungară“ (Mathias BERNATH, Habsburgii şi 
începuturile formării Naţiunii Române, trad. de M. Wolf, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 61). 
Apartenenţa Transilvaniei de Coroana Sf. Ştefan, precum şi independenţa sa au fost legiferate de Dieta 
ardeleană prin Articolul de Lege (AL) 3/1744 şi 6/1791 (Joseph Bedeus von SCHARBERG, Die 
Verfassung des Großfürstenthums Siebenbürgen, Carl Gerold, Wien, 1844, pp. 15-16; Friedrich Schuler 
von LIBLOY, Siebenbürgische Rechtsgeschichte, ed. a 2-a, Closius-schen Erbin, Sibiu, 1867, p. 144). 
Pe lângă aceste trei ţări, pe teritoriul Ungariei medievale se mai aflau regimentele de graniţă, precum 
şi Banatul. Cele dintâi au fost subordonate direct Consiliului aulic de război din Viena, iar Banatul (până 
în 1778), Camerei aulice boemo-austrice de la Viena, fiind socotit deci o provincie austriacă (Emanuel 
TURCZYNSKI, Konfession und Nation...cit., pp. 40-42).
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acela de a în casa de la toţi lo cu i to rii ţă rii, in clu siv de la rege, a ze cea parte (dijma) 
din toate ve ni tu rile. Însă şi re gii ma ghi ari au ob ţi nut drep turi în sem nate asu pra 
Bi se ri cii: cel de pa tro nat (epis co pii fi ind nu miţi de rege, fără con sul ta rea Pa pei) şi 
de placetum regium (po tri vit că ruia, pu bli ca rea în Un ga ria a bu le lor şi en ci cli ce lor 
pa pale ne ce sita apro ba rea su ve ra nu lui)1. Aceste drep turi (le gi fe rate de Di eta ma-
ghi ară din 1397) au fost re cu nos cute de Con ci liul de la Konstanz (1414-1418), în 
baza „me ri te lor şi ro lu lui Un ga riei ca apă ră toare a creş ti nă tă ţii“ în Ră să ri tul Eu ro-
pei. Prin aceasta, Bi se rica Ca to lică din Un ga ria a de ve nit o „Bi se rică na ţională 
ma ghi ară“2, gu ver nată prac tic de re gele un gar3. Acesta tre buia să fie de cre dinţă 
ca to lică şi să fie în co ro nat de ar hi e pis co pul de Strigoniu.
Pro tes tan tis mul ma ghiar
Acest sta tut al Bi se ri cii Ca to lice nu s-a mo di fi cat nici după ce ma jo ri ta tea 
popu la ţiei Un ga riei a ade rat la pro tes tan tism4; ba mai mult, con fe si u nile Re for mei 
nu au do bân dit nici mă car ca rac ter le gal5. Ur mă rile s-au vă zut abia în tim pul lui 
Rudolf al II-lea (1576-1608), care a fo lo sit Con tra re forma ca in stru ment pen tru con-
strui rea unui stat ab so lu tist. Ca reac ţie, după 1604, no bilii pro tes tanţi au uti li zat 
drep tul la re zis tenţă, ast fel că în 1606, îm pă ra tul Rudolf a fost ne voit să ac cepte ca 
le gale cele două con fe si uni pro tes tante. În 1608 şi 1647 a fost le gi fe rată li ber ta tea 
re li gioasă atât pen tru no bili, cât şi pen tru io bagi, prima ase me nea pre ve dere le gală 
din Cen trul Eu ro pei6. Ca to li cis mul a con ti nuat să-şi păs treze însă pre ro ga ti vele 
po li tice, cu aju to rul că rora a re u şit reconvertirea ma jo ri tă ţii no bi li mii. Apoi, în tre 
1671-1681 au ur mat per se cu ţii re li gioase îm po triva pro tes tan ţi lor7, nu me roşi 
predica tori fi ind ex pul zaţi sau con dam naţi ca sclavi pe ga lere. În 1690 îm pă ra tul a 
1 Anton RADVÁNSZKY Grundzüge...cit., pp. 13-17, 42. 
2 Elemér MÁLYUSZ, Kaiser Sigismund in Ungarn. 1387-1437, Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1990, pp. 277, 266.
3 „Regele ungar a posedat de fapt dreptul de guvernare a Bisericii creştine maghiare... Regii 
(ungari) sunt adevăraţi factori constituţionali ai Bisericii romano-catolice maghiare şi această 
calitate le-a fost recunoscută şi de papii de la Roma [...] Biserica maghiară este membră a Bisericii 
catolice, dar legătura ei cu aceasta se face prin Rege, care este capul acestei Biserici naţionale“ 
(Kosunthány IGNÁTZ, Egyházjog. A magyarországi egyházak alkotmánya és közigazgatása, f.ed., Cluj, 
1903, pp. 87-91, cf. Onisifor GHIBU, Catolicismul unguresc în Transilvania şi politica religioasă a 
statului român, Institutul de arte grafice „Ardealul“, Cluj, 1924, pp. 25-26).
4 Gabriel ADRIÁNY, „Die Ausbreitung der Reformation in Ungarn“, Ungarn-Jahrbuch, V, 
1973, pp. 66-75.
5 Heinrich MARCZALI, Ungarische Verfassungsgeschichte, f.ed., Tübingen, 1910, p. 78. Pro-
testantismul maghiar a fost multă vreme dezorganizat. Separarea dintre cele două mari ramuri a 
intervenit abia în anul 1591. Biserica Luterană Ungară s-a format ca o instituţie naţională în 1610, 
iar cea Calvină ulterior (cf. Maja DEPNER, Das Fürstentum Siebenbürgen im Dreißigjährigen Krieg, 
Kohlhammer, Stuttgart, 1938, pp. 226-234).
6 Heinrich MARCZALI, Ungarische...cit., pp. 78-80; Anton RADVÁNSZKY, Grundzüge...cit., 
pp. 67-68; László RÉVÉSZ, „Die helvetische Reformation in Ungarn“, Ungarn-Jahrbuch, IV, 1972, 
pp. 91-94.
7 În istoria bisericească a Ungariei, anii 1671-1681 sunt cunoscuţi ca „decada de doliu a pro-
testan tismului ungar“ (Friedrich GOTTAS, „Die Geschichte des Protestantismus in der Habsburge-
rmonarchie“, in Adam WANDRUSZKA, Peter URBANITSCH (Hrsg.), Die Habsbur germonarchie. 
1848-1918, vol. IV, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1985, p. 489). 
V. şi Paul BRUSANOWSKI „Mărturii uitate despre unul din întemeietorii Bisericii Române Unite, 
cardinalul Leopold Kollonich“, Revista Teologică, an. XI, 1999, pp. 81-122. 
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adop tat ti tlul de rege apos to lic al Un ga riei1. Deşi Di eta din 1681 a re cu nos cut din nou 
li ber ta tea, mult di mi nu ată, a pro tes tan tis mu lui2, Con tra re forma nu a în ce tat3 de-
cât în 1781, prin Pa tenta de to le ranţă a lui Iosif al II-lea.
Abia prin Ar ti co lul de Lege (AL) 26/17914, co mu ni tă ţile pro tes tante au fost re cu-
nos cute de Di etă ca fi ind recepte şi be ne fi ci ind de de plină au to no mie re li gioasă şi 
şco lară, dar cu păs tra rea drep tu lui su ve ra nu lui de su premă in spec ţie (ius supremae 
inspectionis). Ele pu teau con voca si noade bi se ri ceşti, însă doar cu apro ba rea su ve-
ra nu lui, apro bare de care aveau ne voie şi de ci zi ile lu ate.
Si tu a ţia ma te ri ală a co mu ni tă ţi lor pro tes tante a fost însă dezas truoasă. În 
timp ce un preot ca to lic pri mea, ca su pli men tare a ve ni tu ri lor stolare, un spri jin 
ma te rial anual (congrua) de cel pu ţin 300 de flo rini (fl.)5, pas to rul pro tes tant abia 
dacă pu tea strânge 10-20 de flo rini anual. Chiar şi superintendenţii pro tes tanţi 
pri meau un sa la riu de aprox. 100 flo rini, în timp ce ve ni tul anual al pri ma tu lui 
Un ga riei era de 1,5 mi lioane de flo rini6.
Bi se rica Or to doxã şi pri vi le gi ile ei „ilirice“
Bi se rica Or to doxă s-a aflat în tot acest timp într-o situa ţie mult mai bună de cât 
cele pro tes tante. Acest fapt a fost men ţionat cu in dig nare şi de no bi lul ma ghiar 
pro tes tant Gregor von Berzeviczy7.
Da to rită in te re su lui po li tic al Ca sei de Habsburg, au fost co lo ni zate în su dul 
Un ga riei zeci de mii de fa milii de sârbi or to docşi din Bal cani, con duşi chiar de pa-
tri arhi de-ai lor de la Ipek (Peć) şi care au do bân dit (în tre anii 1690-1695) aşa-nu mi-
tele Pri vi le gii ilirice8, cele mai im por tante pen tru subiec tul de faţă fi ind:
– Con sti tui rea, pe te ri to riul Re ga tu lui Un ga riei şi al Croa ţiei, a unei na ţi uni 
con fe sionale –„co mu ni ta tea de rit gre cesc” sau „na ţi u nea ilirică”, aflată sub con du-
ce rea mi tro po li tu lui şi a re pre zen tan ţi lor „na ţi u nii”, anume cle rici, mi li tari şi ci vili 
la ici, re u niţi în Con gre sul Na ţional Bi se ri cesc (CNB);
1 Heinrich MARCZALI, Ungarische...cit., p. 102. Acest titlu a fost recunoscut de către pa-
palitate abia în anul 1758, la insistenţele Mariei Theresia (Anton RADVÁNSZKY, Grundzüge...cit., 
p. 87). 
2 Libertatea religioasă nu-i includea pe iobagi; protestanţii nu mai aveau dreptul să exprime 
în Diete postulate care contraveneau Bisericii Catolice; protestanţii au primit permisiunea de a-şi 
zidi biserici doar în anumite oraşe, deci nu în întreaga ţară (Ibidem, p. 75).
3 Toate căsătoriile mixte dintre catolici şi „acatolici“ trebuiau făcute de preoţi catolici. Copiii 
trebuiau crescuţi în credinţa catolică. Toţi acatolicii au fost obligaţi să respecte sărbătorile catolice. 
Convertirea de la catolicism la o altă credinţă se putea realiza doar după încheierea unui curs 
catehetic de şase săptămâni, ale cărui taxe erau deosebit de mari (Heinrich MARCZALI, 
Ungarische...cit., pp. 102-103).
4 Friedrich GOTTAS, Die Frage der Protestanten in Ungarn in der Ära des Neoabsolutismus. Das 
ungarische Protestantenpatent vom 1. September 1859, Oldenbourg, München, 1965, pp. 172-176.
5 Congrua pentru preoţii catolici era plătită din Cassa parochorum generalis, aflat în legătură cu 
Fondul Religionar (Martin von SCHWARTNER, Statistik des Königreiches Ungarn, vol. I, Königliche 
Universitäts-Schriften, Buda, 1809, p. 182).
6 Johann von CSAPLOVICS, Gemälde von Ungarn, vol. I, Hartleben, Pesth, 1829, p. 300. Au 
existat patru superintendenturi luterane şi alte patru reformate.
7 Gregor von BERZEVICZY, Nachrichten über den Zustand der Evangelischen in Ungarn, Otto 
Wigand, Leipzig, 1826, reprint 1860, p. 29. Protestanţii maghiari erau indignaţi că ortodocşii, 
consideraţi „venetici“ se bucurau nu doar de libertate religioasă, ci chiar de privilegii.
8 Nicolae BOCŞAN, Contribuţii la istoria iluminismului românesc, Editura Facla, Timişoara, 1986, 
pp. 132-142.
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– Con sti tui rea unei Bi se rici Or to doxe au to ce fale1, cu şapte epis co pii sufragane, 
pen tru sâr bii şi ro mâ nii2 de pe te ri to riul ţă ri lor Co roa nei Sf. Şte fan, cu ex cep ţia 
Transil va niei. Din cele 1505 pa ro hii or to doxe ale Mi tro po liei, doar 935 erau sâr-
beşti, 553 fi ind ro mâ neşti şi 17 gre ceşti3;
– Acor da rea unor drep turi aproape ab so lute pe seama mi tro po li tu lui de 
Karlowitz. Ul te rior, Cur tea le-a di mi nuat: a) a re ven di cat au to ri ta tea le gis la tivă (prin 
emi te rea mai mul tor re gu la mente bi se ri ceşti); b) a exer ci tat drep tul de su premă 
inspecţiune, ex pri mat prin or di nul ca nici un si nod sau CNB să nu poată fi con vo cat 
fără apro ba rea Cur ţii, pre cum şi prin tri mi te rea la lu cră rile aces tora a unui co mi sar 
im pe rial (care, în ca zul dis cu tă rii unor pro bleme spi ri tu ale, urma să pă ră sească 
sala). Con form de ci zi i lor Curţii din 1769, CNB urma să fie al că tuit din 75 de 
membri aleşi: 25 cle rici, 25 mi li tari şi 25 ci vili la ici; c) a pre tins drep tul de a aproba 
mo dul de ges tionare a fon du ri lor bi se ri ceşti4;
– Li ber tate re li gioasă de plină. Aceasta a fost ul te rior res trânsă: 1) orice con-
struc ţie de bi se rică nouă tre buia apro bată de Curte, pe mo ti vul că îm pă ra tul de ţi-
nea drep tul de pa tro nat şi asu pra Bi se ri cii Or to doxe; 2) drep tul de a fo losi 
ca len da rul iu lian a fost res trâns doar pen tru lo ca li tă ţile în care lo cu iau în ex clu si-
vi tate or to docşi. În ce le lalte lo ca li tăţi, or to doc şii tre bu iau să res pecte prin re paus 
zi lele de săr bă toare ale ca to li ci lor5.
No bi li mea un gară a res pins pri vi le gi ile sâr beşti, considerându-le con trare 
drep tu lui de stat ma ghiar. În ace laşi timp, re pre zen tan ţii sâr bi lor au ce rut în mai 
multe rân duri ca aceste pri vi le gii să fie inarticulate de Di e tele un gare. Cur tea de 
la Viena a adop tat o po li tică de mij loc, con si de rând pro blema „ilirică“ drept o ches-
ti une po li tică de primă im por tanţă pen tru Casa de Aus tria. Din această ca uză, au 
exis tat, pen tru anu mite pe rioade, in sti tu ţii au lice „ilirice” (Deputaţiunea au lică in 
Banaticis, Transilvanicis et Illyricis, în tre anii 1747-1777, şi Can ce la ria au lică ilirică, în tre 
1791-1792)6, cu drept de de ci zie asu pra tu tu ror pro ble me lor ad mi nis tra tive, ju ri dice, 
eco no mice şi fi nan ci are din re gi u nile popu late de or to docşi. Aceste in sti tu ţii ilirice 
tre bu iau să co la bo reze cu ce le lalte fo ruri po li tico-ad mi nis tra tive din Un ga ria, Ba-
nat şi Te ri to riul gră ni ce resc.
În cele din urmă, s-a ajuns la un com pro mis în tre no bi li mea ma ghi ară şi sârbi, 
anume prin emi te rea AL 27/1791 şi 10/1792. Pri mul ar ti col a pre vă zut: a) acor da rea 
ce tă ţe niei ma ghi are pen tru toţi or to doc şii din Un ga ria, anume a drep tu lui de a 
1 Johann H. SCHWICKER, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Ludwig Aigner, Budapest, 
1880, pp. 74-75; Nicolae MILAŞ, Dreptul Bisericesc...cit., p. 253; R. RADICI, Die Verfassung der 
orthodox-katholischen Kirche bei den Serben in Österreich-Ungarn, f.ed., Vârşeţ, 1877, pp. 94-95.
2 Episcopiile de Karlstadt-Karlovac, Pacraţ şi Mitropolia de la Karlowitz se aflau în Regatul Croaţiei 
şi Slavoniei. În aceste trei eparhii trăiau în anul 1797 aproximativ 380 000 ortodocşi (265 000 în teritoriile 
grănicereşti şi 114 000 în comitatele Regatul Croaţiei) şi 289 000 croaţi catolici. Episcopiile din Buda (cu 
aproximativ 24 000 credincioşi sârbi şi 1200 aromâni), Bacica, cu sediul la Novi Sad (cu 90 000 de 
credincioşi) şi Arad (cu 308 000 de credincioşi, dintre care 11 000 sârbi şi 293 000 români) se aflau în cea 
mai mare parte pe teritoriul comitatelor ungare. Celelalte două Episcopii, de la Vârşeţ (care avea în 1797, 
26 513 credincioşi sârbi şi aproape 200 000 de români) şi Timişoara (147 140 credincioşi sârbi şi 196 211 
români) se aflau în Banat (Emanuel TURCZYNSKI, Konfession und Nation…cit., pp. 50-51, 62-63, 81, 275).
3 Martin von SCHWARTNER, Statistik des Königreiches...cit., p. 179.
4 R. RADICI, Die Verfassung der orthodox-katholischen Kirche...cit., pp. 132-133, 146-149, 188-193.
5 Johann H. SCHWICKER, Politische Geschichte...cit., pp. 58-73.
6 Emanuel TURCZYNSKI Konfession und Nation…cit., p. 274; R. RADICI, Die Verfassung der 
orthodox-katholischen Kirche...cit., pp. 56-57.
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dobândi şi de a de ţine bu nuri ma te ri ale şi de a exer cita func ţii pu blice; b) asi gu ra rea 
li ber tă ţii de pline de exer ci tare a cul tu lui, pre cum şi de ad mi nis trare au to nomă a fun da-
ţi i lor şi a sis te mu lui de în vă ţă mânt con fe sional; c) re cu noaş te rea tu tu ror pri vi le gi i lor 
ilirice care nu se aflau în con tra dic ţie cu drep tul de stat ma ghiar. AL 10/1792 a acor dat 
episcopilor sârbi drep tul de a par ti cipa din ofi ciu la lu cră rile Ta blei Mag na ţi lor şi de a 
tri mite un re pre zen tant în Can ce la ria Au lică Un gară (această din urmă mă sură 
nerespectată după 1805)1.
Da to rită situa ţiei con fe sionale pri vi le gi ate, Bi se rica Or to doxă din Un ga ria a 
be ne fi ciat şi de drep tul de a de ţine pro pri e tăţi fun ci are şi de a sus ţine fun da ţii re li-
gioase. La în ce pu tul epo cii du a liste, în 1868, cele opt fon duri ale Bi se ri cii Or to doxe 
Sârbe din Un ga ria în su mau aproape 3,5 mi lioane de flo rini. Pe lângă aces tea, mai 
exis tau şi ave rile ce lor 30 de mânăstiri (cu peste 3 mi lioane de flo rini), pre cum şi fon-
du rile bi se ri ceşti şi şco lare pri vate, în su mând apro xi ma tiv 1 306 000 flo rini, ast fel că 
„na ţi u nea sâr bească pu tea fo losi în in te re sul dez vol tă rii cul tu rale ve ni tu rile unei 
averi de aproape 8 mi lioane de flo rini“2.
Si tu a ţia pre o ţi mii or to doxe din Un ga ria a fost mult mai bună de cât a ce lei 
pro tes tante, be ne fi ci ind, în urma Le gii Ur ba ri u lui din 1774, de o por ţi une ca no nică 
de 32 de iu găre (scu tite de orice dări). Apoi, pre o ţii mai pri meau de la cre din ci oşi 
bi rul pre o ţesc care cu prin dea apro xi ma tiv 10 li tre de bu cate de fi e care fa mi lie. Se 
mai adă u gau ve ni tu rile stolare pen tru ser vi ci ile ofe rite cre din ci o şi lor. Pro to po pii 
erau con si de raţi pa rohi de gra dul I, pri mind însă o por ţi une ca no nică du blă3. În 
ace laşi timp, pre o ţii erau da tori să plă tească ie rar hu lui lor, la in sta lare, taxa 
singheliei, de 30 cru ceri (cr.) pen tru fi e care casă din pa ro hie, pre cum şi taxa anu ală 
a sidoxiei, în va loare de 3 cr. pen tru fi e care fa mi lie din pa ro hie4.
Strã da nii pen tru obþi ne rea ega li tãþii con fe sionale 
în Un ga ria (1791-1848)
Aşa dar, sis te mul con fe sional din Re ga tul Un ga riei se pre zenta, la în ce pu tul se co-
lu lui al XIX-lea, în fe lul ur mă tor: pe lângă Bi se rica Ca to lică, de stat, mai exis tau încă 
trei con fe si uni le gale, anume Bi se rica Or to doxă, de ţi nă toare a unor pri vi le gii is to rice 
inarticulate în mare parte în le gis la ţia Re ga tu lui în 1791-1792, pre cum şi cele două 
1 Johann H. SCHWICKER, Politische Geschichte...cit., pp. 390-391, 400; R. RADICI, Die Verfassung 
der orthodox-serbischen und orthodox-rumänischen Particular-Kirchen in Österreich-Ungarn, Serbien 
und Rumänien, Greg & Ferd. Dattel, Praha, 1880, p. 156.
2 Cele mai importante fonduri erau cel „clerical şi şcolar“, în valoare de 1,68 mil., şi cel „na ţio-
nal intangibil“, de 980 000 fl. (Johann H. SCHWICKER, Politische Geschichte...cit., pp. 414-415; IDEM, 
Statistik des Königreiches Ungarn, Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart, 1877, pp. 600-601). 
În ceea ce priveşte veniturile Eparhiilor sârbeşti, acestea erau foarte diferite. Veniturile anuale ale 
Episcopiei de Bacica (Novi Sad) erau de aproximativ 60-70 000 fl., în timp ce acelea ale Episcopiilor de 
Buda, Karlstadt şi Pacraţ erau de 20 de ori mai mici. Tocmai de aceea, după 1865, veniturile tuturor 
Episcopiilor au fost acumulate într-un fond special, împărţit în mod egal între ierarhi. Pe lângă această 
sumă, Mitropolitul mai încasa veniturile de la trei domenii funciare, de aproximativ 70-80 000 fl. anual.
3 Ioan A. de PREDA, Constituţia bisericei gr.-or. Române din Ungaria şi Transilvania sau Statutul 
Organic comentat şi cu concluzele şi normele referitoare întregit, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, 
Sibiu, 1914, p. 56.
4 Johann von CSAPLOVICS, Gemälde von Ungarn, vol. II, cit., pp. 300-301; R. RADICI, Die 
Verfassung der orthodox-serbischen und orthodox-rumänischen....cit., p. 149. Cele două taxe au fost 
înlăturate în 1862, respectiv 1852.
Subsidiaritate ºi autonomie bisericeascã 519
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
confe si uni pro tes tante, care câş ti ga seră, tot în 1791, sta tu tul de con fe si uni recepte şi 
au to nome. În tre ca to li cism şi ce le lalte trei con fe si uni exis tau însă ine ga li tăţi, sim ţite de 
necatolici în via ţa de zi cu zi. Pres crip ţi ile ne fa vo ra bile în pri vinţa că să to ri i lor mixte 
au fost în lă tu rate în anul 1844, însă doar par ţial1.
Mă suri în ve de rea re cu noaş te rii ega li tă ţii de pline în tre con fe si uni au fost lu-
ate abia în 1848. AL 20/1848 a pro cla mat în sfâr şit că „pen tru toate con fe si u nile 
con si de rate în această ţară recepte din punct de ve dere le gal se acordă fără ex cep-
ţie de plină ega li tate şi re ci pro ci tate“2. Au fost con si de rate drept con fe si uni recepte 
ca to li cis mul, lu te ra nis mul, cal vi nis mul şi unitarianismul. Bi se rica Or to doxă, nefiind 
con si de rată „re ceptă“, a do bân dit drep tul de a dis pune li ber în pro bleme şco lare şi 
de cre dinţă3.
Episcopi, fon duri „ca to lice“ şi dezide ra tul 
au to no miei Bi se ri cii Ca to lice
Ie rar hia ca to lică a fost ne mul ţu mită cu ade vă rat de o altă pre ve dere din AL 
20/1848, anume cea cu prinsă în § 3 al le gii, unde se pre ciza că:
„Ne vo ile bi se ri ceşti şi şco lare ale con fe si u ni lor recepte vor fi aco pe rite 
din fon duri de la stat; pen tru exe cu ta rea de ta li ată a aces tei pre ve deri va fi 
ela bo rat de că tre mi nis te rul Cul te lor şi In struc ţi u nii pu blice un vi i tor pro iect 
de lege, însă doar după tra ta tive cu con du ce rile res pec ti ve lor con fe si uni“4.
Epis co pii ca to lici au pro tes tat, temându-se că aşa-nu mi tele „fon duri ca to lice“, 
anume Fon dul religionar şi Fon dul de stu dii ar fi fost fo lo site şi pen tru fi nan ţa rea con-
fe si u ni lor mi no ri tare5.
Ba zele Fon du lui religionar fu se seră puse de AL 12/1548, când s-a de cis ca ve ni tu-
rile ace lor mânăstiri, aba ţii şi capitluri bi se ri ceşti ră mase, în urma răz boa ie lor cu 
1 În primul rând, statul recunoştea drept legale doar acele căsătorii mixte săvârşite de preoţi 
catolici. Prin urmare, copiii rezultaţi dintr-o căsătorie mixtă săvârşită de clerici necatolici erau 
consideraţi ilegitimi. În al doilea rând, preoţii catolici, la presiunea episcopilor, refuzau să încheie 
căsătorii mixte în cazul în care părinţii nu semnau un document prin care se obligau să-i crească pe toţi 
copiii în confesiunea catolică. Abia la vârsta majoratului tinerii dintr-o familie mixtă aveau dreptul de 
a-şi alege confesiunea. De aceea, înainte de începerea Dietei din 1839-1840, protestanţii au redactat o 
petiţie, cerând recunoaşterea egalităţii confesionale. Legea votată nu a fost însă promulgată de monarh. 
Desigur că nemulţumirea protestanţilor a fost mare. De aceea, congregaţiile din unele comitate au 
decis, pe baza dreptului lor de autonomie, să-i pedepsească pe toţi preoţii catolici care refuzau în-
cheierea necondiţionată a căsătoriilor mixte. Abia Dieta din anii 1843-1844 a căutat să liniştească 
spiritele, recunoscând ca legale şi acele căsătorii mixte încheiate de pastorii protestanţi. Tot aceeaşi 
Dietă a desfiinţat cursul catehetic de şase săptămâni (Moritz CSÁKY „Die Römisch-Katholische Kirche 
in Ungarn“, în Adam WANDRUSZKA, Peter URBANITSCH (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie. 
1848-1918, vol. IV, cit., pp. 253, 290-291).
2 Gustav STEINBACH, Die ungarischen Verfassungsgesetze, ed. a 4-a, f.ed., Wien, 1906, pp. 71-72.
3 Emanuel TURCZYNSKI, „Orthodoxe und Unierte“, în Adam WANDRUSZKA, Peter 
URBANITSCH (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, vol. IV: Die Konfessionen, ed. a 2-a, 
Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1995, p. 430.
4 Nemulţumirea ierarhiei catolice a fost deosebit de mare şi datorită faptului că prin AL 
13/1848 (votat la 18 martie) au fost desfiinţate dijmele bisericeşti (în locul acestora, statul obligându-se 
să ofere clerului, mai ales celui inferior, despăgubiri băneşti (Moritz CSÁKY, „Die Römisch-Katholische 
Kirche...cit.“, pp. 254-255).
5 Ibidem, p. 255.
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oto ma nii, fără stă pân, să fie fo lo site în sco puri ca ri ta bile şi şco lare1. Fon dul ca atare 
a fost în fi in ţat în 16472. El cu prin dea ve ni tu rile sca u ne lor epis co pale, apoi do na ţii 
par ti cu lare şi re gale, pre cum şi ve ni tu rile unor or dine mo na hale des fi in ţate. Fon dul de 
stu dii a fost creat în ju rul anu lui 1773 din ave rile or di nu lui ie zuit des fi in ţat3.
Fon du rile ca to lice au fost ad mi nis trate de că tre or ga nele ad mi nis tra tive ale Re ga-
tu lui Un ga riei, în baza drep tu lui de pa tro nat de ţi nut de rege4. Epis co pii ca to lici 
con si de rau însă că fon du rile apar ţi neau de drept Bi se ri cii Ca to lice, ce rând re tro ce-
da rea lor, din mo ment ce sta tul de ve nise ne u tru din punct de ve dere con fe sional. 
Mi nis trul cul te lor, Eötvös József, nu a vrut să ac cepte această so li ci tare.
În ace laşi timp, laicatul ca to lic re for mist şi li be ral din Un ga ria (din rân dul că-
rora fă cea parte şi mi nis trul Eötvös) a por nit o cam pa nie pen tru ob ţi ne rea şi de 
că tre Bi se rica Ca to lică a au to no miei con fe sionale, de ţi nută deja de pro tes tanţi şi de 
or to docşi. Ide ile cu pri vire la au to no mia bi se ri cească erau larg răs pân dite în 
cercurile re for miş ti lor li be rali ca to lici din toată Eu ropa şi vi zau transfor ma rea Bi-
se ri ci lor Ca to lice de stat din di fe ri tele ţări eu ro pene în corporaţiuni bi se ri ceşti li-
bere5, în care cle rul să de ţină doar pre ro ga ti vele spi ri tual-li tur gice şi învăţătoreşti, 
iar pro ble mele ad mi nis tra tive, fundaţionale şi şco lare să fie re zol vate de co mi sii 
bi se ri ceşti mixte, al că tu ite din cle rici şi la ici. Într-un me mo ran dum din anul 1848, 
re for miş tii ca to lici ma ghi ari au ce rut con sti tui rea de co mi sii bi se ri ceşti în toate pa-
ro hi ile, pre cum şi a unui Con gres Na ţional Bi se ri cesc al că tuit în pro por ţie de 2/3 
din la ici6. Se do rea prin aceasta în lă tu ra rea in di fe ren tis mu lui re li gios şi acor da rea 
unei mai mari im por tanţe ac ţi u nii mi sionare a cle ru lui in fe rior. Po tri vit mi nis tru-
lui Eötvös: „Rea li tă ţile aşa cum sunt ele as tăzi, cu episcopi care ei sin guri de ţin 
ve ni turi anu ale de mai multe sute de mii, în timp ce unii pre oţi nu dis pun nici de 
pâi nea cea de toate zi lele, iar ju mă tate din to ta lul şco li lor nu au ve ni turi nici mă car 
de 100 de flo rini, deci ase me nea rea li tăţi nu mai pot fi men ţi nute“. Ur ma rea aces tei 
situa ţii triste era nu doar „gra dul su prem de in di fe renţă re li gioasă a ca to li ci lor, ci şi 
fap tul, demn de plâns, că toate in sti tu tele care au fost lă sate pe seama cle ru lui, în 
spe cial şco lile ele men tare şi gim na zi ile, sunt într-o ast fel de stare, cum abia se mai 
gă seşte în vreo altă ţară ci vi li zată a Eu ro pei“7.
Gu ver nul re vo lu ţionar ma ghiar a con vo cat pen tru 20 au gust 1849 un si nod bi-
se ri cesc ca to lic care să dez bată pro blema au to no miei bi se ri ceşti. Da to rită evo lu ţiei 
po li tice, si no dul nu s-a mai pu tut în truni. În Un ga ria, ca şi în toată mo nar hia aus tri-
acă, s-a in sta u rat re gi mul neoabsolutist, ast fel că pro blema au to no miei bi se ri ceşti a 
re ve nit în ac tu a li ta tea po li tică abia după in sta u ra rea re gi mu lui du a list, în 1867.
1 Ibidem, p. 270.
2 Johann H. SCHWICKER, Statistik des Königreiches Ungarn, cit., p. 598.
3 Onisifor Ghibu consideră că acest fond a fost înfiinţat în anul 1765 de Maria Tereza (Onisifor 
GHIBU, Catolicismul unguresc...cit., p. 79), în timp ce Moritz Csáky dă ca an de înfiinţare 1780 (Moritz 
CSÁKY, „Die Römisch-Katholische Kirche...cit.“, p. 271).
4 PÉTER László, „Hungarian Liberals and Church-State relations (1867-1900)“, în György 
RÁNKI, Hungary and European Civilization, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989 p. 121, nota 3.
5 Liberalul catolic francez Charles Forbes Montalembert (1810-1870), prieten cu ministrul 
Eötvös, a sistematizat ideile despre autonomia catolică în lucrarea L'Église libre dans L'État libre, 
apărută în anul 1863.
6 Johann H. SCHWICKER, Die Katholiken-Autonomie in Ungarn. Wesen, Geschichte und Aufgabe 
derselben, ed. a 2-a, Ludwig Aigner, Pesth, 1870, pp. 35-37.
7 Moritz CSÁKY „Die Römisch-Katholische Kirche...cit.“, în Adam WANDRUSZKA, Peter 
URBANITSCH (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie. 1848-1918, cit., pp. 269-270, 276.
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Sis te mul po li tic şi con fe sional din
Prin ci pa tul Transil va niei pânã în anul 1848
Prin ci pa tul Transil va niei con sti tuia o con fe de ra ţie a ce lor trei stări sau na ţi uni 
po li tice1, anume no bilii, sa şii şi se cuii, fi e care cu pro priul te ri to riu şi pro pri ile con-
sti tu ţii, ast fel că fi e care re pre zenta un ade vă rat „stat în stat“2. Re pre zen tan ţii na ţi-
u ni lor po li tice de ţi neau drep tul de a-şi exer cita au to ri ta tea asu pra poporu lui de 
rând, de a-l re pre zenta în Di etă şi de a ad mi nis tra ţara. În afară de na ţi u nile po li-
tice, în Transil va nia mai erau şi na ţi uni to le rate, din care fă ceau parte ro mâ nii şi 
imi gran ţii de di fe rite et nii. Ei se bucurau de „drep tul to le ran ţei in di vi du ale“, erau 
su puşi tu tu ror dă ri lor, nu de ţi neau drep tul de ce tă ţe nie, nici pe cel de a ac cede la 
dem ni tă ţile pu blice3.
Con fe si uni recepte şi to le rate
Acest sis tem po li tic a creat şi un sis tem con fe sional ca rac te ris tic Ar dea lu lui 
me di e val, sta bilit de Di eta ar de leană în tre anii 1550-15714. Au fost re cu nos cute ca 
având sta tut le gal con fe si u nile recepte5 şi cele to le rate (în tre care Bi se rica Or to doxă 
1 „Bundestaat der drei ständischen Völker“ (G.D. TEUTSCH, Geschichte der Siebenbürger 
Sachsen, ed. a 4-a, vol. I, Krafft, Sibiu, 1925, p. 296).
2 A. GRIMM, Die politische Verwaltung im Großfürstentum Siebenbürgen, vol. II, Theodor 
Steinhaußen, Sibiu, 1856, p. 3. Nici o lege a Principatului nu putea fi adoptată fără acordul deplin 
al reprezentanţilor celor trei naţiuni politice în Dietă. Despre sistemul politic al Principatului 
Transilvaniei, Krista ZACH, „Konfessionelle Pluralität, Stände und Nation“, in J. BAHLCKE, Konrad 
GÜNDISCH (Hrsg.), Religions- und Kulturgeschichte in Ostmittel- und Südosteuropa, Band 6, LIT, Münster, 
2004, pp. 49-70; Paul BRUSANOWSKI, „Contribuţii cu privire la evoluţia politică şi instituţională 
din Transilvania până în epoca modernă“, Anuarul Facultăţii de Teologie Andrei Şaguna, III, 2003, 
pp. 137-162.
3 Joseph BENKÖ, Transsilvania sive Magnus Principatus, vol. I, ed. a 2-a, f.ed. Cluj, 1834, p. 472.
4 Krista ZACH, „Konfessionelle Pluralität...cit.“, pp. 71-82.
5 Dietele din 1550 şi 1557 au recunoscut şi legalizat egalitatea şi pluralitatea religioasă din Tran-
silvania (fiind vorba de catolicism şi luteranism). În anul 1564 a fost declarat recept şi calvi nismul. 
În anii 1568 şi 1571 a urmat confesiunea unitariană, simpatizată de principele Ioan Sigismund 
(Gúdor BOTOND, „Spiritualitatea maghiară sub impactul Reformei“, în Ana DUMITRAN, 
Gúdor BOTOND, Nicolae DĂNILĂ, Relaţii interconfesionale româno-maghiare în Transilvania. 
Mijlocul secolului XVI – primele decenii ale secolului XVIII, Muzeul Naţional al Unirii, Alba Iulia, 
2000, pp. 33-34, nota 117).
Drepturile celor patru confesiuni recepte au fost următoarele: 1) exercitarea credinţei pe tot 
cuprinsul Transilvaniei: înfiinţarea de parohii, zidirea de biserici. Sărbătorile lor trebuiau să fie 
ţinute şi de naţiunile tolerate; 2) Funcţionarii de stat puteau fi recrutaţi doar din rândul membrilor 
acestor confesiuni; 3) La împărţirea funcţiilor publice trebuia să se menţină un echilibru între con-
fesiuni; 4) Clericii celor patru confesiuni se bucurau de drepturi nobiliare în privinţa persoanei, 
locuinţei şi bunurilor lor; 5) Dreptul de posesie a bunurilor bisericeşti era garantat; 6) A fost 
interzis ca una din confesiuni să-şi însuşească biserici sau bunuri bisericeşti de la o altă confesiune. 
De asemenea, „S-a hotărât ca nimeni să nu silească la religia sa vreo comună, iobagii, pe cei ai 
casei [...], prin violenţă sau prin ameninţare cu orice fel de pedeapsă, şi nici stăpânul de pământ, 
fiind de altă credinţă, să nu ocupe biserica satului sau a oraşului, să nu le introducă nici să nu le 
impună preoţi de altă religie“ (Approbatae, I. 1. 8). Fiecare confesiune a avut propria organizaţie 
bisericească: catolicii un vicar, iar celelalte confesiuni câte un superintendent. Aceştia erau aleşi de 
adunările bisericeşti, după care erau confirmaţi de principe (A. GRIMM, Die politische Verwaltung 
im Großfürstentum Siebenbürgen, vol. II, cit., pp. 5-6). 
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be ne fi cia de to le ranţa cea mai largă1). Ile gale au fost con si de rate toate „ino va ţi ile 
re li gioase“, adică ten din ţele re for ma toare ra di cale (ana bap tiste, sâmbetiste etc.)2. 
Tre buie ob ser vat însă fap tul că, la în ce put, deşi „re ceptă“, Bi se rica Ca to lică a avut 
o situa ţie in fe rioară chiar şi ce lei or to doxe – fi ind lip sită de episcopi (după se cu la ri-
za rea ave ri lor ei, a fost con dusă doar de vi cari, re cu nos cuţi de prin cipe). Pre o ţii 
ca to lici nu aveau drep tul de a in tra în ora şele ar de lene (cu ex cep ţia vi zi tă rii bol na-
vi lor din spi tale), iar în Di e tele din 1607 şi 1610, „exer ci ţiul religiunii ca to lice fu 
res trâns la cul tul pri vat în fa milii“3. Ca to li cis mul ar de lean a per sis tat doar în câ teva 
en clave din es tul Se cui mii, pre cum şi la curţile câ torva no bili ră maşi fi deli Bi se ri cii 
Ro mane. În anul 1714 abia exis tau în toată Transil va nia 30 000 de ca to lici. Aceş tia 
s-au or ga ni zat într-o aso ci a ţie bi se ri cească, ates tată pen tru prima dată în anul 1591, 
sub nu mele de congregatio universorum Catholicorum in Transsilvania. În ce pând cu 
anul 1615, mem brii no bili ai aces teia au par ti ci pat la Di e tele ar de lene, unde au con-
sti tuit o gru pare aparte – aşa-nu mi tul Status Catholicus. În acest fel, a fost asi gu rată 
su pravi e ţui rea ca to li cis mu lui ar de lean în cursul se co lu lui al XVII-lea4.
După in te gra rea Transil va niei în Mo nar hia Habsburgilor, sis te mul po li tic al 
ce lor trei na ţi uni şi pa tru con fe si uni recepte a fost men ţi nut până în anul 1848. To-
tuşi, în se co lul al XVIII-lea, Cur tea a spri ji nit in tens ca to li cis mul (însă nu atât de 
mult ca în Re ga tul Un ga riei). La Alba-Iulia a fost re în fi in ţată epis co pia ro mano-ca-
to lică; o parte a ro mâ ni lor or to docşi a fost atrasă la uni rea cu Bi se rica Ro mei, iar 
pro tes tan ţii au fost ne vo iţi să re tro ce deze nu me roase bi se rici.
Epis co pia or to doxã ro mânã din
Prin ci pa tul Transil va niei în tre 1761-1846
După 1701, Cur tea de la Viena i-a con si de rat pe toţi ro mâ nii ar de leni, exceptân-
du-i pe bra şo veni, ca uniţi cu Bi se rica Ro mei. Prin ur mare, mi tro po li tul sârb de la 
Karlowitz nu a avut drep tul să-şi în tindă ju ris dic ţia de cât asu pra ro mâ ni lor din 
afara Prin ci pa tu lui, deci din Ba nat, Arad şi Bi hor. Cu toate aces tea, in te re sat de 
ex tin de rea ju ris dic ţiei Bi se ri cii sâr beşti şi asu pra ro mâ ni lor din Prin ci pa tul Transil-
va niei, mi tro po li tul sârb a spri ji nit lup tele or to doc şi lor ar de leni îm po triva po li ti cii 
1 Spre deosebire de cultul mozaic, tolerat doar în Alba Iulia, şi de cel armean, tolerat în ora-
şele libere regeşti Gherla (jud. Cluj) şi Dumbrăveni (jud. Sibiu), Ortodoxia se bucura de toleranţă 
pe tot cuprinsul principatului, însă doar „până îi va conveni principelui şi locuitorilor ţării“ 
(Approbatae, I, 1, 3). Datorită intereselor economice, acestei condiţionări temporale nu i s-a pus 
capăt până la sfârşitul perioadei medievale, astfel că Biserica Ortodoxă a putut fi considerată ca 
aflată „între toleranţă şi intoleranţă“ (Ludwig BINDER, „Grundlagen und Formen der Toleranz in 
Siebenbürgen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts“, Siebenbürgisches Archiv, Band 11, 1976, p. 116). 
2 Adepţii acestor „înnoiri religioase“ urmau „să intre sub pedeapsa infidelităţii eterne, adică 
pierderea tuturor bunurilor care le aparţin lor în mod personal şi sigur, putând totuşi să-şi răs-
cumpere capul“ (Approbatae I, 1, 3).
3 G. BARIŢIU, Părţi alese din Istoria Transilvaniei pre două sute de ani din urmă, vol. I, Krafft, 
Sibiu, 1889, p. 134.
4 J. BAHLCKE, „Status Catholicus und Kirchenpolitik in Siebenbürgen. Entwicklungsphasen 
des römisch-katholischen Klerus zwischen Reformation und Josephinismus“, în Zsolt K. LENGYEL, 
Ulrich WIEN (Hrsg.), Siebenbürgen in der Habsburgermonarchie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich, 
Siebenbürgisches Archiv. Archiv des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde. Dritte Folge, Band 
34, 1999, pp. 159-163; Krista ZACH, „Zur Geschichte der Konfessionen in Siebenbürgen im 16. bis 18. 
Jahrhundert“, in Adam WANDRUSZKA (Hrsg.), Südostdeutsche Archiv, Band XXIV/XXV, München, 
1981, pp. 73-80; IDEM, „Konfessionelle Pluralität...cit.“, pp. 173-192.
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uniatiste a Curţii de la Viena. În 1744, că lu gă rul Visarion Sa rai, ori gi nar din Sla vo-
nia, a so sit în su dul Transil va niei şi le-a „atras aten ţia“ ţă ra ni lor ro mâni că, 
nemaifiind or to docşi, ci uniţi, nu vor mai pu tea ajunge în rai1. Ro mâ nii din su dul 
Transil va niei s-au le pă dat de pre o ţii uniţi. Timp de 15 ani a avut loc sin gu rul răz-
boi con fe sional din is to ria Ro mâ niei2. La ca pă tul aces tuia, Cur tea de la Viena a fost 
ne vo ită să re cu noască exis tenţa în Transil va nia a unei Bi se rici Or to doxe ro mâ neşti. 
La cârma ei, în ca li tate de „ad mi nis tra tor episcopesc“, a fost aşe zat, în 1761, epis co-
pul sârb al Budei, Dionisie Novacovici3. În ace laşi an, a fost tri mis în Ar deal ge ne-
ra lul von Buccow, cu mi si u nea de a rea liza „dez mem bra rea“, adică îm părţi rea 
pro pri e tă ţi lor bi se ri ceşti în tre uniţi şi or to docşi4.
În tre anii 1761-1767, 1771-1773 şi 1783-1796, Bi se rica Or to doxă din Ar deal a 
fost câr mu ită de pa tru episcopi sârbi. În tre 1767-1771, apoi 1773-1783 şi 1796-1810 
ea a fost con dusă de pro to popi „vi cari“. În 1810 a fost nu mit pri mul epis cop ro-
mân ar de lean al epo cii mo derne, Vasile Moga, care a păs to rit până în 1846.
În ceea ce pri veşte sta tu tul ju ri dic, con form in struc ţi u ni lor im pe ri ale din 1762, 
Bi se rica Or to doxă con ti nua să fie o con fe si une to le rată, ast fel că pre o ţii „neuniţi“ 
nu aveau drep tul la porţii ca no nice şi nici la scu tiri de obli ga ţii fis cale şi io bă geşti 
(ex cep tând doar da rea ca pu lui). Subzis tenţa lor urma să fie asi gu rată de cre din ci o şii 
or to docşi, ve ni tu rile stolare fi ind însă pre cis de li mi tate şi su puse im po zi tă rii5. Pa-
tenta de to le ranţă a îm pă ra tu lui Iosif al II-lea a pus ca păt mă su ri lor contrarefor ma-
toare, iar Di eta din anul 1791, prin AL 60, a asi gu rat drep tul exer ci tă rii li bere a 
cul tu lui or to dox, ceea ce nu a adus după sine şi o îm bu nă tă ţire a situa ţiei ma te ri ale 
a Bi se ri cii. In struc ţi u nea im pusă epis co pu lui Vasile Moga a re luat aser ţi u nile din 
1762 cu pri vire la sta tu tul de con fe si une to le rată a Or to do xiei:
„Să nu uite epis co pul că cle rul neunit este nu mai to le rat, pen tru aceea să 
ştie că îi este oprit a se îm po trivi creş te rii şi lă ţi rii religiunii unite... Să ştie epis-
co pul că pri vi le gi ile na ţi u nii illirice nu se ex tind asu pra Ar dea lu lui, de aceea 
cle rul neunit din Ar deal ră mâne şi în vi i tor în sta rea lui de până acum“6.
1 Înfăţişarea exterioară a acestui călugăr şi modul de viaţă auster i-au impresionat profund 
pe români, care au început „să se opună făţiş episcopului lor unit [Inochentie Micu – n.a.] şi 
clerului acestuia, au refuzat să mai participe la serviciile religioase ale acestora, îşi botezau 
singuri copiii fără participarea preoţilor şi îşi duceau morţii fără cântec şi fără ceremonie la 
groapă“ (George Michael von HERRMANN, Das alte und neue Kronstadt, vol. I, Franz Michaelis, 
Sibiu, 1883, pp. 243-244).
2 Tulburările religioase sunt descrise pe larg de Silviu Dragomir. Sinteze ale acestei 
prezentări la Mircea PĂCURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, ed. a 2-a, vol. II, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al BOR, Bucureşti, 1994, pp. 375-387 şi Eugen STRĂUŢIU, Sibiul 
între medieval şi modern, Etape, Sibiu, 2000, pp. 25-32.
3 Ştefan LUPŞA, Ştiri şi documente despre Biserica Ortodoxă ardeleană după 1761, Tiparul 
Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1945, p. 3.
4 Potrivit recensământului realizat de Buccow, în Transilvania locuiau 128 653 de familii 
ortodoxe (păstorite de 1365 de preoţi) şi 25 223 familii unite (păstorite de 2250 de preoţi). 
Ortodocşii au primit 1366 de biserici, iar uniţii 521 (Ilarion PUŞCARIU, „Statistica românilor din 
Transilvania în anul 1762“, Transilvania, an. XXXIII, 1902, pp. 40-45). V. şi Virgil CIOBANU, 
Statistica românilor din Ardeal făcută de administraţia austriacă la anul 1760-1762, Institutul de arte 
grafice „Ardealul“, Cluj, 1926, pp. 78-79. Conform istoricului sas Herrmann, împotriva ortodoc-
şilor a fost folosită deseori forţa militară (George Michael von HERRMANN, Das alte und neue 
Kronstadt, cit., pp. 249-251).
5 Augustin BUNEA, Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisiu Novacovici, Tipografia Seminarului 
Arhidiecezan, Blaj, 1902, pp. 247-249.
6 S. STANCA, Episcopul Vasile Moga, f.ed., Sibiu, 1939, pp. 17-18.
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Sub as pect ma te rial, îm pă ra tul Iosif al II-lea a sta bilit, odată cu nu mi rea la Si-
biu a unui nou epis cop or to dox (Ghedeon Nichitici, în 1783), în fi in ţa rea unui fond 
spe cial, nu mit sidoxial, al că tuit din su mele in trate de pe urma unei noi taxe anu ale 
(taxa sidoxială), în va loare de 2,5 cru ceri, pe care tre buia să o plă tească fi e care fa mi lie 
or to doxă din Prin ci pat1. Taxa era co lec tată de pa rohi, care tri mi teau su mele la pro-
to po pi ate, iar de aici ele erau transmise au to ri tă ţi lor fi nan ci are ale Prin ci pa tu lui. 
Din pro priul fond sidoxial or to dox, deci nu de la bu ge tul de stat, ur mau să fie sa la ri zaţi 
epis co pul (4000 de flo rini) şi di rec to rul şco li lor con fe sionale or to doxe (400 de flo rini)2, 
pre cum şi fi nan ţate opt, iar după 1813 un nu măr de 14 şcoli con fe sionale or to doxe3.
Odată cu nu mi rea epis co pu lui Vasile Moga, au to ri tă ţile au sta bilit ca taxa 
sidoxială să fie co lec tată de pre cep to rii fis cali ai sta tu lui. S-a per mis acor da rea, din 
ace laşi fond sidoxial, a unor burse (în va loare de 200 de flo rini anual, la care se 
adă u gau 50 de flo rini pen tru aco pe ri rea chel tu ie li lor de drum) pen tru ti neri ro-
mâni stu denţi la Fa cul ta tea de Te o lo gie din Viena. Apoi, în 1814, s-a per mis ca, tot 
din ace laşi fond, să fie acor dată can ce la riei con sis to ri ale suma de 300 fl. şi să fie 
sa la ri zaţi un no tar con sis to rial şi ar hi va rul epar hiei (fi e care cu 500 fl. anual), pre-
cum şi un pro fe sor de la seminar (300 fl.).
Epis co pul Moga s-a stră duit, în con di ţi ile res tric tive la care era su pusă Bi se-
rica sa, să îm bu nă tă ţească situa ţia ei ma te ri ală. I-a în dru mat pe pre oţi să fo lo sească 
cu multă chib zu inţă ba nii co lec taţi de la po por:
„Cti to rii şi cu ra to rii, dacă se adună vreun ban la lada bi se ri cii, nu ştiu 
să facă alt scop de cât să-i chel tu iască pe po doa bele bi se ri cii, să cum pere 
icoane multe, lu mini multe, can dele multe, clo pote multe... cruci peste cruci 
pe bi se rică şi în al tar. Mă car că noi nu de făi măm po doaba bi se ri cii, to tuşi vă 
adu cem aminte să lă saţi bi se rica cu câte po doabe are şi când se strânge ceva 
în lada bi se ri cii, să se dea pe ceva mo şie de fân sau ară tură, de unde să câş-
tige ceva bi se rica“4.
În acest fel, după tre ce rea la cele veş nice a epis co pu lui Vasile Moga, Bi se rica Or to-
doxă de ţi nea deja pa tru fon duri:
– Fon dul sidoxial;
– Fon dul de 30 000 de flo rini, în toc mit în 1837. Ini ţi a tiva a apar ţi nut îm pă ra tu lui, el 
cu prin zând su mele re zul tate de pe urma des pă gu bi rii foş ti lor pro pri e tari or to docşi de 
1 În 1829, taxa sidoxială a crescut la 3 cr. m.c. (Nicolae POPEA, „Istoricul fondurilor archi die-
cezane până la anul 1882“, în Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1883, Tiparul Tipografiei 
arhidiecezane, Sibiu, 1883, pp. 159-163; Matei VOILEANU, Sidoxia. Cestiunea Dotaţiunei archie reu-
lui ortodox-român din Transilvania, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1897, pp. 13-14).
2 Tot atunci, guvernatorul Transilvaniei avea un salariu de 18 000 de florini anual, consilierii 
Guberniului ardelean între 4000-5000 fl., primarul Sibiului 2000 fl., iar medicul şef al oraşului de 
pe Cibin 400 fl. anual (George Michael von HERRMANN, Das alte und neue Kronstadt, vol. II, 
Franz Michaelis, Sibiu, 1887, p. 135 şi urm.).
3 Între anii 1786-1790, cele opt şcoli confesionale au fost finanţate de la buget (Lucia 
PROTOPOPESCU, Contribuţii la istoria învăţământului din Transilvania. 1774-1805, Editura Didac-
tică şi Pedagogică, Bucureşti, 1966, p. 66). După 1790, Guberniul ardelean a refuzat să le mai sus-
ţină. Pe de altă parte, a avut grijă să nu fie suprasolicitat fondul sidoxial, admiţând cu mare 
greutate finanţarea din acest fond a doar 8-14 şcoli confesionale ortodoxe, restul de până la 41 de 
şcoli (existente în 1815) ori 282 (din 1843) urmând să fie susţinute benevol de credincioşii din parohii 
(Ladislau GYÉMÁNT, Mişcarea naţională a românilor din Transilvania. 1790-1848, Editura ştiinţifică şi 
enciclopedică, Bucureşti, 1986, pp. 286, 308-309).
4 S. STANCA, Episcopul Vasile Moga, cit., pp. 47-48.
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pe te ri to ri ile gră ni ce reşti din su dul Transil va niei. Ad mi nis tra ţia fon du lui s-a aflat în 
grija au to ri tă ţi lor de stat;
– Fon dul mogaian, re zul tat din do na ţii ale epis co pu lui Moga, pre cum şi din tes-
ta men tul său. Fon dul a fost ad mi nis trat de stat1;
– Fon dul Semina rial, des chis în anul 1816, din co lecte de la cre din ci oşi, dar şi 
dintr-un substan ţial îm pru mut (de apro xi ma tiv 15 000 fl.) din Fon dul Sidoxial, în 
ve de rea în fi in ţă rii unui seminar.
Deşi exis tau aceste fon duri, to tuşi efec tu a rea ori că rei chel tu ieli tre buia apro-
bată de Guberniu. Fap tul că epis co pul îşi per mi sese să cum pere din ba nii Fon du-
lui Semina rial o clă dire pen tru re şe dinţa epis co pală din Si biu a fă cut ca în anul 
1830 Guberniul să-i re tragă drep tul de ad mi nis trare a fon du ri lor bi se ri ceşti.
Drept ur mare, şi în ceea ce pri veşte îm bu nă tă ţi rea situa ţiei ma te ri ale a pre o ţi-
mii, stră da ni ile lui Vasile Moga au fost lip site de suc ces. Au to ri tă ţile po li tice nu au 
per mis plata pre o ţi lor din Fon dul sidoxial, sta bi lind obli ga ţia tu tu ror cle ri ci lor de a 
în tocmi con tracte de sa la ri zare cu parohienii (eno ri a şii). În tre 1825-1837 au pu tut 
fi în che iate doar şapte ast fel de con tracte. Pe Pă mân tul Cră iesc, sa şii au re fu zat 
con stant, până în 1848, să ac cepte atât scu ti rea pre o ţi lor or to docşi de a plăti dijmă 
pas to ri lor lu te rani, cât şi acor da rea unor porţii ca no nice, ast fel că, în sa tele mixte, 
ro mâ nii, deşi plă ti tori de im po zite, nu aveau de loc ac ces la bu ge tele să teşti2. În 
schimb, în co mi tate, Di eta din 1846/47 a de cis ca pre o ţi lor or to docşi, obli gaţi să 
su porte toate sar ci nile fis cale şi io bă geşti, să le fie acor dată, la fel ca în Un ga ria în 
ca drul pro iec tu lui de re gle men tare urbarială, câte o se sie (AL 15, § 14-15). Mă sura 
nu a ajuns să fie pusă în apli care3.
EPISCOPUL ŞAGUNA ŞI AUTONOMIA
BISERICII ORTODOXE DIN ARDEAL (1848-1868)
În tim pul re vo lu ţiei pa şop tiste, Di eta ar de leană a acor dat sta tu tul de con fe si-
une re ceptă Bi se ri cii Or to doxe din Ar deal (AL 9/1848)4. To tuşi, în tim pul răz bo iu-
lui ci vil din 1848-49, pa ro hi ile or to doxe au su fe rit pier deri în va loare de 
apro xi ma tiv 125 000 fl. Drept ur mare, Si no dul bi se ri cesc con vo cat de Şaguna la 12 
mar tie 1850 a ce rut su ve ra nu lui acor da rea unor des pă gu biri, pre cum şi în drep ta-
rea situa ţiei ma te ri ale a cle ru lui or to dox şi adu ce rea Bi se ri cii Or to doxe în con cor-
danţă cu ce le lalte con fe si uni ar de lene:
„ca or ga nele Bi se ri cii şi slu ji to rii ei să fie în zes traţi cu toate acele mij loace ma te-
ri ale, cu care sunt în zes trate clerurile al tor con fe si uni [...] şi să se asi gure Epar-
hiei aces teia un fond de ajuns, sau în bani gata, sau în bu nuri ne miş că toare, din 
1 Nicolae POPEA, „Istoricul fondurilor archidiecezane...cit.“, pp. 164-169.
2 La 3 aprilie 1848, Universitatea Naţiunii Săseşti a decis ca parohiilor ortodoxe să le fie 
acordat dreptul de a primi o porţiune canonică din pământul comunei. În cazul în care nu se putea 
acorda acel pământ şi nici nu-l putea cumpăra, Universitatea Naţiunii Săseşti a fixat pentru preot 
un salariu potrivit din Casa Alodială (adică bugetul comunal). Aceste salarii erau de 100-200 fl. 
anual şi proveneau din Casa Alodială (Ioan de PREDA, Constituţia bisericei gr.-or...cit., pp. 56-57).
3 Nicolae POPEA, Archiepiscopul şi Metropolitul Andreiu baron de Şaguna, Tiparul Tipografiei 
arhidiecezane, Sibiu, 1879, p. 166.
4 Emanuel TURCZYNSKI, „Orthodoxe und Unierte“, cit., p. 430.
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care să se poată sistemiza nişte lefi po tri vite atât pen tru epis co pul di e ce zan, 
dignitarii epar hi ali şi per so na lul can ce la riei di e ce zane, cât şi pen tru pre o ţi-
mea epar hi ală“1.
Deşi ar pu tea pă rea pa ra do xal, re gi mul neoabsolutist din anii 1851-1860 a adus to-
tuşi Bi se ri cii Or to doxe din Ar deal au to no mia faţă de stat. Şaguna a re ven di cat au to no-
mia (con fe sională şi şco lară) încă la si no dul din 1850. Cur tea a apro bat-o abia printr-un 
de cret emis la 23 fe bru a rie 18592. Cu toate aces tea, Şaguna a ac ţionat în toţi cei zece ani 
„neoabsolutişti“ ca un epis cop al unei Bi se rici care de ţi nea deja au to no mia de plină.
No ile fon duri în fi in þate de Şaguna
şi pre date unor epi tro pii mixte
În 1852, anul în care Şaguna a do bân dit ti tlul de ba ron im pe rial3, Bi se rica Or to-
doxă a pri mit, de la bu ge tul de stat, o des pă gu bire de 30 000 fl. pen tru dis tru ge rile 
su fe rite în tim pul răz bo iu lui ci vil4. Ul te rior, con sta tând că au to ri tă ţile nu erau dis-
puse să răs pundă po zi tiv ce re ri lor sale re pe tate ca cele pa tru fon duri epar hi ale, 
ad mi nis trate de au to ri tă ţile pro vin ci ale ar de lene şi care acu mu la seră în 1855 o va-
loare de aproape 130 000 fl., să fie tre cute în ad mi nis tra rea or ga ne lor bi se ri ceşti or-
to doxe5, a în fi in ţat fon duri noi6 şi a cum pă rat mai multe pro pri e tăţi imo bi li are7.
– Fon dul Ar hi e pis co piei. A fost creat ime diat după re vo lu ţia pa şop tistă, prin 
co lecte. În 1849 erau deja 4530 fl. 26 cr.m.c. La această sumă s-au adă u gat ta xele 
cu nu na ţi lor şi apoi şi cele pen tru di vorţ;
– Fon dul Semina rial (A). Este un fond de o se bit de cel exis tent deja de pe tim pul 
lui Moga. A fost în fi in ţat prin adu na rea tu tu ror eco no mi i lor po si bile, pre cum şi a 
chi ri i lor ca se lor cum pă rate de epis co pul Moga, dar şi prin co lecte rea li zate în di fe-
rite pa ro hii de ele vii semina rişti8;
– Fon dul ti po gra fiei. A fost în fi in ţat de Şaguna în 1850, din ave rea sa pro prie;
1 Act. Sobor, conclus 13, 41-42.
2 Act. Sin., pp. 66-67. Decretul din 23 februarie 1859 i-a fost transmis lui Şaguna abia doi ani 
mai târziu, la 13 septembrie 1861 (Gheorghe TULBURE, Mitropolitul Şaguna. Opera literară. Scrisori 
pastorale. Circulări şcolare. Diverse, Tipografia Arhidiecezană, Sibiu, 1938, pp. 102, 328-329).
3 În acelaşi an a fost denumit „consiliar intim actual de stat al maiestăţii Sale“. În anul 1860 
a fost numit membru în Senatul imperial înmulţit, iar apoi, până la dualism, membru pe viaţă în 
Senatul imperial din Viena (Nicolae POPEA, Archiepiscopul şi Metropolitul Andreiu baron de Şaguna, 
cit., p. 336). Şaguna poate fi considerat cel dintâi român care s-a bucurat de înaltul respect al 
suveranului habsburgic, cel dintâi român care a avut acces liber în cabinetul imperial şi care a 
reuşit astfel să atragă atenţia monarhului asupra importanţei pentru Dinastie a românilor din 
Transilvania şi Ungaria.
4 Ibidem, p. 169.
5 Ibidem, p. 99.
6 Datele au fost preluate după Nicolae POPEA, „Istoricul fondurilor archidiecezane...cit.“, 
pp. 170-184; IDEM, Archiepiscopul şi Metropolitul Andreiu baron de Şaguna, cit., pp. 169-172.
7 Pentru mai multe amănunte, IDEM, Archiepiscopul şi Metropolitul Andreiu baron de Şaguna, 
cit., pp. 173-177.
8 „În vreo câteva rânduri, la sărbătorile Crăciunului, chiar şi pe teologii din Institutul 
archidiecezan, împărţiţi câte doi şi prevăzuţi cu câte o hârtie arhierească, încă îi esmise în întreaga 
eparhie, pentru adunarea de ajutoare de la comunele noastre bisericeşti, pe seama aceluiaşi fond“ 
(ibidem, pp. 169-170).
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– Fon dul Francisc-Iosefin. În anul 1852, îm pă ra tul Franz Joseph a scă pat cu via-
ţă în urma unui aten tat. Epis co pul Şaguna a con dus o deputaţiune de cle rici şi 
mi reni la Viena, felicitându-l pen tru aju to rul pri mit de la Pro nia di vină şi ce rând 
su ve ra nu lui pri vi le giul de a în fi inţa, în cin stea eve ni men tu lui, o fun da ţie a epis co-
piei, re zul tată din co lecte pu blice. Îm pă ra tul şi-a dat acor dul. Până în sep tem brie 
1854, fon dul avea deja un ca pi tal de 12 494 fl.38 cr.m.c. În ce pând cu anul şco lar 
1854-1855 au fost acor date 11 burse pen tru ele vii de gim na ziu şi stu denţi: 4 burse 
a câte 50 fl. şi 7 burse a câte 30 fl. În anul 1856, cele 11 burse au fost res trânse la trei, 
fi e care în va loare de 200 fl.;
– Fon dul Pantazian. A fost în fi in ţat de Şaguna, din ba nii săi pro prii, în amin ti-
rea protosinghelului Dr. Grigorie Pantazi, tre cut la cele veş nice în 1854. Ini ţial 
Şaguna a de pus o sumă de 2000 fl., tes tând pe seama ace lu iaşi fond alţi 25 000 fl. 
Fon dul urma să fie in tan gi bil timp de un se col, după tre ce rea că ruia ur mau ca din 
ba nii strânşi să fie aju taţi pro to po pii şi pre o ţii să raci;
– Fon dul în vă ţă to ri lor să raci. A fost con sti tuit în 1856, prin de pu ne rea de că tre 
Şaguna a 100 fl., ur mând, con form ho tă râ rii ie rar hu lui, „ca fi e care das căl, când se în-
tă reşte în sta ţia sa, să dee după voie slo bodă ce va vrea pe seama aces tei fun da ţii“;
– Fon dul Bi se ri ci lor Să race. A fost în fi in ţat la 31 de cem brie 1857. După moar tea 
sa, mi tro po li tul a tes tat pe seama aces tui fond suma de 25 000 fl.;
– Fon dul ca te dra lei. A fost în fi in ţat mai 1858, prin co lectă pu blică. La sfâr şi tul 
anu lui 1858 erau deja strânşi 28 347 fl. Fon dul a fost con si de rat netangibil, în ve de-
rea con strui rii ca te dra lei epis co pale. Îm pă ra tul acor dase încă din 1857 suma de 
1000 gal beni, fi ind pri mul do na tor al aces tui fond.
Aşa dar, Şaguna a fo lo sit orice pri lej ca să îm bu nă tă ţească situa ţia fi nan ci ară a 
epar hiei. La în ce put, toate aceste noi fon duri, pre cum şi ce le lalte averi mo bile şi 
imo bile, au fost ad mi nis trate de în suşi Şaguna, „ca rele în tot anul şi-a dat so co teala 
îna in tea unei con fe rinţe con fe sional-na ţionale, care a şi de cis în săşi în tot deauna 
care din tre stu den ţii su pli canţi să se îm păr tă şească cu sti pen dii“1.
În anul 1859, epis co pul a pre dat Fon dul Francisc-Iosefin (de 16 680 fl.) unei 
efo rii spe ci ale, al că tu ită din doi pro to popi şi doi la ici, aleşi de res pec tiva con fe-
rinţă. Iar trei ani mai târ ziu a de cis în fi in ţa rea unei epi tro pii di e ce zane in terimare, 
al că tu ită din trei per soane (pro to popul Ioan Hannia şi doi la ici), „şi li s-au pre dat 
pe lângă un in ven tar şi o in struc ţi une regulativă, toată ave rea miş că toare şi ne miş-
că toare a Bi se ri cii noas tre din Ar deal spre păs trare şi ma ni pu lare“2.
Această avere to tală era de aproape 150 000 fl., din tre care 93 000 fl. va loa rea 
fon du ri lor în fi in ţate de Şaguna şi 57 000 va loa rea pro pri e tă ţi lor imo bi li are cum pă-
rate de Moga şi Şaguna3.
Acor da rea unor do ta þii anu ale
de la bu ge tul de stat (de 50 000 fl.)
În 1860, după ce îm pă ra tul îşi dă duse acor dul de prin ci piu pen tru în fi in ţa rea 
unei Mi tro po lii ro mâ neşti din Ar deal, Si no dul di e ce zan din oc tom brie 1860 a ce rut 
1 Actele Sinodului Bisericii greco-reseritene în Ardealu din anul 1864 (Act. Sin.), Tipografia 
diecezană, Sibiu, 1864, Anexa H, p. 203.
2 Act. Sin., conclus 13, p. 10.
3 Act. Sin., pp. 180-188, 205-206.
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su ve ra nu lui acor da rea din Vis ti e ria Sta tu lui a unui „aju tor spre în tâm pi na rea chel-
tu ie li lor, ce se cer la o Mi tro po lie şi Epis co pi ile ei cu pri vire la tre bu in ţele ei bi se ri-
ceşti şi şco lare“1. Ru gă min tea a fost as cul tată, ast fel că în 1864, Şaguna a pu tut 
anunţa că: „Ma ies ta tea Sa c.r. Apos to lică cu prea-nalta decisiune din 29 mai 1861, 
s-au în du rat a aplacida din vis ti e ria sta tu lui 25 000 fl. anu ali, şi anume: o mie pen-
tru Seminariu şi 24 000 ca ajutoriu pen tru pre o ţi mea epar hi ală“2.
Pa tru ani mai târ ziu, la 8 apri lie 1864, printr-o re zo lu ţie im pe ri ală, s-a de cis 
mă ri rea do ta ţiei cu încă 25 000 fl. Din această sumă ur mau să fie asi gu rate plata 
sa la ri i lor di rec to ru lui ge ne ral al şco li lor con fe sionale or to doxe, apoi a se cre ta ru lui 
con sis to rial şi a pa tru pro fe sori de la Semina rul te o lo gic din Si biu. Prin ur mare, 
Fon dul Sidoxial, aflat încă în ad mi nis tra rea au to ri tă ţi lor guberniale ar de lene, a 
fost de gre vat de aceste chel tu ieli3.
În ace laşi timp, în tre anii 1860-1864, sa la riul epis co pu lui a fost mă rit de două 
ori: în 1860 cu 4000 fl. (pre lu aţi din Fon dul Sidoxial), iar în 1864 cu încă 4000 fl., 
acor daţi acum însă din do ta ţia de la stat4. Aşa dar, sa la riul epis co pu lui Şaguna a 
fost în ce pând din 1864 de 12 000 fl.
PROBLEMA AUTONOMIEI CONFESIUNILOR
DIN UNGARIA DUALISTĂ
În anul 1867, Transil va nia (aprox. 60 000 km2) a fost unită cu Un ga ria, în ca-
drul mo nar hiei du a liste. Noua Un ga rie Mare (for mată din Un ga ria pro priu-zisă şi 
Croa ţia-Sla vo nia) era „nu nu mai din punct de ve dere na ţional, ci şi con fe sional cel 
mai pes triţ pe tec de pă mânt din Eu ropa“5. Pe te ri to riul de 282 317 km2 al Un ga riei 
pro priu-zise tră iau 16 mi lioane de lo cu i tori, din tre care 48,7% ca to lici (55% ma ghi-
ari, 20% slo vaci, 19% ger mani), 14,4% re for maţi (ma jo ri ta tea ma ghi ari), 13,1% or-
to docşi (2,2 mi lioane, din tre care 430 000 sârbi şi 1,77 mi lioane de ro mâni), 10,9% 
greco-ca to lici (58% ro mâni, 23% ru teni, 9% ma ghi ari şi 7% slo vaci), 7,4% evan ghe-
lici (40% slo vaci, 35% ger mani, 23% ma ghi ari), 4,9% mo za ici şi 0,4% uni ta ri eni6. 
Croa ţia-Sla vo nia (42 535 km2) be ne fi cia de o largă au to no mie; 26% din popu la ţie 
(568 000) erau sârbi or to docşi.
Cre din ci o şii or to docşi din Un ga ria au fost îm păr ţiţi, după 1864, în două mi tro-
po lii: una sârbă, la Karlowitz, cu şase epis co pii sufragane (şi cu aprox. 35% din 
to ta li ta tea or to doc şi lor din Un ga ria Mare7), şi una ro mâ nească, la Si biu, cu prin-
zând ar hi di e ceza ar de leană (cu 34% din popu la ţia or to doxă a Un ga riei Mari) şi 
1 Actele Soborului Bisericei Ortodoxe Răsăritene din Ardeal din anul 1850 şi 1860 (Act.Sobor.), 
Tipografia diecezană, Sibiu, 1860, Anexa N, pp. 120-123.
2 Act. Sin., conclus 9, p. 7.
3 Nicolae POPEA, „Istoricul fondurilor archidiecezane...cit.“, p. 163.
4 IDEM, Archiepiscopul şi Metropolitul Andreiu baron de Şaguna, cit., p. 169.
5 Onisifor GHIBU, Viaţa şi organizaţia bisericească şi şcolară din Transilvania şi Ungaria, Insti-
tutul de arte grafice N. Stroilă, Bucureşti, 1915, p. 82.
6 Enciclopedia Română ASTRA, vol. III, Krafft, Sibiu, 1904, p. 1156; Moritz CSÁKY, „Die 
Römisch-Katholische Kirche...cit.“, pp. 282-283.
7 Dintre cele şapte eparhii sârbeşti, mitropolia şi sufraganele Karlovac şi Pacraţ se aflau în 
Croaţia-Slavonia, iar episcopiile Buda, Bacica (Novi Sad), Timişoara, Vârşeţ se aflau în Ungaria 
propriu-zisă.
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două epis co pii sufragane (Arad şi Ca ran se beş), am bele în afara Transil va niei is to-
rice şi cu 31% din popu la ţie or to doxă.
Mi tro po lia de la Si biu s-a des prins de cea sârbă în 1864. Si no dul epis co pal de 
la Karlowitz i-a acor dat, în au gust 1864 sta tu tul de au to ce fa lie1. Ea a fost re cu nos-
cută de îm pă rat, printr-un au to graf din 24 de cem brie 18642, iar apoi de Par la men-
tul un gar prin AL 9 din mai 18683.
Cel din tâi mi nis tru al cul te lor din Un ga ria du a listă a fost tot Eötvös József. 
Acesta a ră mas în con ti nu are adep tul in tro du ce rii unei le gis la ţii care să le ofere 
con fe si u ni lor din Un ga ria de plina ega li tate şi re ci pro ci tate. Con di ţia in tro du ce rii 
aces tei le gis la ţii era însă, po tri vit lui Eötvös, asi gu ra rea au to no miei tu tu ror con fe-
si u ni lor, in clu siv a ce lei ro mano-ca to lice. Din mo ment ce aceasta din urmă era 
con fe si u nea cea mai în sem nată, având şi ca li ta tea de Bi se rică de stat, Eötvös a con-
si de rat că ega li ta tea con fe sională nu pu tea fi rea li zată de cât în con di ţi ile în care 
ca to li cis mul în ceta să de ţină pri vi le gi ile unei re li gii do mi nante, do bân dind şi un 
sta tut de au to no mie, ca şi con fe si u nile mi no ri tare. Până atunci, Par la men tul nu ar 
fi avut de cât drep tul să adopte o le gis la ţie tran zi to rie4.
Vi zi u nea mi nis tru lui Eötvös cu pri vire la con cep tul au to no miei bi se ri ceşti a 
fost re flec tată în pro iec tul le gii pri vind or ga ni za rea Bi se ri ci lor Or to doxe din Un ga ria 
(apro bat ca AL 9/1868). Prin aceasta nu doar că s-a apro bat se pa ra rea bi se ri cească a 
ro mâ ni lor de sârbi, ci s-a re con fir mat încă o dată au to no mia lor de plină. Aceasta în-
semna prac tic că gu ver nul ma ghiar: a) re nunţa la pre ro ga ti vele sale po li tice pri vi-
toare la Bi se ri cile Or to doxe (cu ex cep ţia drep tu lui de superinspecţie); b) ceda ve chiul 
drept de de ci zie şi de le gi fe rare bi se ri cească unui or ga nism au to nom bi se ri cesc – 
CNB; c) de ci dea ca acest CNB să fie al că tuit în pro por ţie de 2/3 din la ici şi să ac ţi o-
neze după toate pro ce du rile par la men tare ale unui re gim con sti tu ţional5.
Au to no mia Bi se ri cii Ro mano-Ca to lice
din Un ga ria şi Transil va nia
La fel ca şi în ca zul Bi se ri ci lor Or to doxe, ac cep ta rea au to no miei Bi se ri cii Ca to-
lice ar fi tre buit, po tri vit lui Eötvös, să fie în so ţită de o re formă in ternă a ca to li cis mu-
lui un gar, ast fel ca epis co pii să ac cepte im pli ca rea lai ci lor şi con sti tui rea unor or gane 
1 Acte oficioase privitoare la înfiinţarea Metropoliei gr. Răsăritene a Românilor din Transilvania, 
Ungaria şi Banat (Act.Of.) Tipografia archidiecezană, Sibiu, 1867, pp. 8-9; R. RADICI, Die Verfassung 
der orthodox-katholischen Kirche ...cit., p. 186.
2 Autograful imperial este următorul: „Iubite baron de Şaguna! Ascultând cererile românilor 
greco-orientali din Transilvania şi Ungaria, în consonanţă cu intenţiunea manifestată prin 
resoluţiunile mele din 27 septembrie 1860 şi din 25 iunie 1863, am încuviinţat ca pentru dânşii să 
se înfiinţeze o mitropolie independentă, coordinată cu cea sârbească, şi ca Biserica episcopească 
din Transilvania să se înalţe la demnitate metropolitană. Totodată, aflu a te denumi pe Domnia 
Ta de arhiepiscop şi mitropolit al românilor greco-orientali din Transilvania şi Ungaria. Viena, în 
24 decembrie 1864. Francisc Iosif“ (Nicolae POPEA, Vechea Metropolie ortodoxă română a Transilva-
niei. Suprimarea şi restaurarea ei, Tipografia S. Filtsch (W. Krafft), Sibiu, 1870, pp. 295-296; IDEM, 
Archiepiscopul şi Metropolitul Andreiu baron de Şaguna, cit., p. 146).
3 Discuţiile cu privire la această lege, în Telegraful Român, an. XVI, nr. 35, din 2/14 mai 1868, 
pp. 137-138.
4 PÉTER László, „Hungarian Liberals...cit.“, pp. 81, 122 – nota 10.
5 R. RADICI, Die Verfassung der orthodox-serbischen und orthodox-rumänischen...cit., pp. 30-31.
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mixte de con du cere bi se ri cească. Doar în acest caz ar fi ac cep tat mi nis trul să re tro ce-
deze Bi se ri cii fon du rile ca to lice. Deci, Eötvös do rea cu orice preţ să evite ca imen sele 
fon duri, în va loare de 23,6 mi lioane fl. şi la ti fun dii (288 887 iug. cat.)1 să fie ad mi nis-
trate ex clu siv de episcopi, fără un con trol pu blic din par tea laicatului ca to lic.
Epis co pii ca to lici, ca şi epis co pii sârbi, de altfel, nu au fost dis puşi la acest sa cri fi-
ciu (asu mat de Şaguna încă din anul 1861-1862). Doar în Transil va nia laicatul a re u şit 
să se im pună şi să-l de ter mine pe epis co pul de Alba Iulia, Fogarassy Miklós, să con-
voace un „con gres au to no mist“ în mar tie 1868 şi să ac cepte un sta tut de or ga ni-
zare a di e ce zei ar de lene, apro bat în 1873 de noul mi nis tru al cul te lor, Trefort. Acest 
Sta tut a in tro dus or ga nisme mixte de con du cere la ni ve lul pa ro hiei, pro to po pi a tu-
lui şi di e ce zei. Adu na rea di e ce zană (de fapt Adu na rea Statusului ca to lic), al că tu ită 
în ma jo ri tate din la ici, avea ca atri bu ţii: apro ba rea bu ge tu lui di e ce zei, su prave ghe-
rea in sti tu ţi i lor de în vă ţă mânt, re pre zen ta rea epis co piei îna in tea sta tu lui, re zol va-
rea di fe ren de lor pa tro nale, ale ge rea Con si li u lui Dirigent. Acesta din urmă era 
or ga nul exe cu tiv. Exer cita drep tul de pa tro nat asu pra Fon du lui religionar din Ar-
deal, ad mi nis tra ave rea di e ce zei şi fun da ţi ile re li gioase. Era for mat dintr-un pre şe-
dinte laic, 12 la ici şi 12 cle rici2. Prin ur mare, având ten dinţe au to no miste faţă de 
gu ver nul budapestan, lai cii ca to lici din fos tul Prin ci pat al Transil va niei au pre luat 
în ad mi nis trare fon du rile re li gioase ad mi nis trate până atunci de au to ri tă ţile po li-
tice. Cu o ase me nea con sti tu ţie, Epis co pia ca to lică de Alba Iulia s-a de o se bit de 
toate ce le lalte epis co pii ca to lice, nu doar din Un ga ria, ci din în treaga lume3.
În res tul Un ga riei, epis co pii ca to lici au re u şit să con tra ca reze mă su rile re for ma-
toare ale laicatului. Con gre sul au to no mist de la Bu da pesta din 1870-71 s-a sol dat cu un 
eşec. S-a im pus ast fel ori en ta rea ultramontanistă, in sta u rată în în treaga Bi se rică Ca to-
lică în urma Con ci li u lui I Va ti can4. Prin ur mare, gu ver nul ma ghiar a re fu zat să re tro ce-
deze fon du rile ca to lice. În dis puta din tre gu vern şi episcopi (care ce reau re tro ce da rea 
fon du ri lor) s-a im pli cat şi su ve ra nul Franz Joseph care a or do nat con sti tui rea unei 
co mi sii spe ci ale pen tru sta bili rea sta tu tu lui exact al fon du ri lor ca to lice. Co mi sia a 
re cu nos cut pro pri e ta tea Bi se ri cii ca to lice asu pra aces tor fon duri. Cu toate aces tea, 
su ve ra nul a re fu zat să ac cepte re tro ce da rea lor, ast fel în cât fon du rile au ră mas în 
con ti nu are în ad mi nis tra rea Mi nis te ru lui Cul te lor. A fost nu mită însă o co mi sie bi-
se ri cească (al că tu ită din 15 membri), cu me ni rea de a con trola mo dul în care gu ver-
nul dis pu nea de fon duri. Această so lu ţie a ră mas în vi goare până în 19185.
Au to no mia Bi se ri ci lor Ca to lice de rit bi zan tin
Au exis tat două Bi se rici greco-ca to lice: ru teană şi ro mână. Cea ru teană cu prin dea 
două epis co pii (Muncaci, în fi in ţată în 1771 şi Prešov, 1816/18). Am bele se aflau însă 
sub ju ris dic ţia Ar hi e pis co piei la tine de Strigoniu, de care s-au des părţit abia în 
1937 (când cele două epis co pii erau deja în Ce hos lo va cia). Aşa dar, ru te nii uniţi nu 
1 Moritz CSÁKY, „Die Römisch-Katholische Kirche...cit.“, p. 272; Johann H. SCHWICKER, Statistik 
des Königreiches Ungarn, cit., p. 598. Potrivit lui Schwicker, acest fond religionar cuprindea şi averea 
Statusului catolic din Transilvania.
2 Fr. TEUTSCH, Die kirchlichen Verhältnisse Siebenbürgens, Eugen Strien, Halle, 1906, pp. 39-41.
3 Onisifor GHIBU, Viaţa şi organizaţia bisericească...cit., pp. 85-91. Despre Statusul Catolic, a se 
vedea şi IDEM, Catolicismul unguresc...cit., pp. 62-68.
4 Moritz CSÁKY, „Von der Ratio educationis...cit.“, pp. 273-275.
5 IDEM, „Die Römisch-Katholische Kirche...cit.“, p. 273.
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au de ţi nut au to no mie con fe sională, fapt care a avut ur mări asu pra ma ghi a ri ză rii 
lor. Ro mâ nii greco-ca to lici au fost or ga ni zaţi, din 1853, într-o pro vin cie mi tro po li-
tană au to nomă, scoasă de sub ju ris dic ţia Bi se ri cii Ca to lice din Un ga ria1. Aceasta 
avea se diul la Blaj şi cu prin dea trei epis co pii sufragane: Ora dea, Lu goj şi Gherla. 
Ie rar hii greco-ca to lici au dus o po li tică a com pro mi su lui, pen tru a salva cât mai 
mult din au to no mia Bi se ri cii lor. Pe de o parte, în po fida tu tu ror pro tes te lor îna in-
tate, s-au su pus de multe ori pre ten ţi i lor pri ma ţi lor Un ga riei, par ti ci pând la Con-
gre sele şi la Con fe rin ţele episcopilor ca to lici din Un ga ria. To to dată, au fost lo iali 
Sca u nu lui pa pal, fa vo ri zând la ti ni za rea Bi se ri cii Unite în cele trei Con cilii pro vin ci-
ale din 1872, 1882 şi 1900. Prin această ac ţi une şi-au asi gu rat sus ţi ne rea pa pa li tă ţii 
în dis pu tele cu cle rul su perior ma ghiar. Şi ast fel au pu tut, pe de altă parte, să sus-
ţină drep tul de au to no mie al Bi se ri cii, or ga ni zând, în anii 1869, 1873, 1875, 1893 şi 
1899 Si noade ar hi di e ce zane mixte (1/3 cle rici şi 2/3 la ici) care, ase meni ce lor or to-
doxe, au avut ro lul de a con duce ac ti vi ta tea di e ce ze lor sub as pect or ga ni za to ric, 
bi se ri cesc, şco lar şi ma te rial2.
Au to no mia Mi tro po liei Or to doxe de Karlowitz
Pre cum am ară tat mai sus, AL 9/1868 a apro bat nu doar se pa ra rea ce lor două 
mi tro po lii or to doxe, ci a pre vă zut şi or ga ni za rea au to nomă a aces tora, prin în tru ni rea 
a două Con grese Na ţionale Bi se ri ceşti, unul pen tru sârbi (al că tuit din 25 de cle rici şi 
50 de mi reni), iar ce lă lalt pen tru ro mâni (al că tuit din 30 de cle rici şi 60 de mi reni) care 
ur mau, îna inte de toate, să ela bo reze con sti tu ţii pen tru fi e care din cele două Bi se rici.
În Con gre sul sâr besc au iz buc nit cer turi în tre mem brii la ici şi cle rici (lai cii au 
pă ră sit lu cră rile, pro tes tând îm po triva ten din ţe lor ab so lu tiste ale ie rar hiei). Mo ti-
vele aces tor dis pute au fost de or din or ga ni za to ric şi al de ţi ne rii pu te rii. Lai cii sârbi 
pre tin deau să de ţină exact ace leaşi pre ro ga tive în via ţa bi se ri cească pe care le de ţi-
neau gu ver nele în sta tele na ţionale or to doxe din Ră să ri tul Eu ro pei. Ca ur mare a 
aces tor dis pute, sâr bii au fost în im po si bi li ta tea de a re dacta un sta tut uni tar pen tru 
Bi se rica lor. În cele din urmă s-a ajuns la un com pro mis în tre ie rar hie şi gu ver nul 
ma ghiar, care a sus pen dat, în 1912, au to no mia Bi se ri cii Or to doxe Sârbe3.
Re cu noaş te rea ega li tãþii şi re ci pro ci tãþii
con fe si u ni lor creş tine
Aşa dar Bi se rica Ca to lică din Un ga ria pro priu-zisă, ex cep tând Transil va nia, a ră-
mas fără au to no mie. În aceste con diţii, mi nis trul Eötvös a pro mo vat într-ade văr o 
1 Nicolae BOCŞAN, „Ortodocşi şi uniţi în Transilvania în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea“, în Ştefan ŞTEFĂNESCU, Florin CONSTANTINIU, Dorina N. RUSU (coord.), Identitate 
naţională şi spirit european. Academicianul Dan Berindei la 80 de ani, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 
2003, p. 606. 
2 Mircea PĂCURARIU, Politica statului ungar faţă de Biserica Românească din Transilvania în 
perioada dualismului. 1867-1918, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al BOR, Sibiu, 1986, 
pp. 99-130; Paul BRUSANOWSKI, Învăţământul confesional ortodox din Transilvania între 1848-1918, 
Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2005, pp. 248-255.
3 Th. BREMER, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen Ortodoxen Kirche im 19. 
und 20. Jahrhundert, Augustinus, Würzburg, 1992, pp. 31-65; Onisifor GHIBU, Viaţa şi organizaţia 
bisericească...cit., p. 94.
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mă sură le gis la tivă tran zi to rie, anume AL 53/1868, des pre re ci pro ci ta tea con fe si u ni lor 
creş tine re cu nos cute de lege, care sta bi lea că „până când ega li ta tea din tre con fe si uni 
va fi re gle men tată în mod ge ne ral pe cale le gis la tivă, se or donă, pe baza AL 20 din 
1848 re ci pro ci ta tea co mu ni tă ţi lor creş tine“. Prin ur mare, fi e care per soană ma joră a 
do bân dit drep tul de a trece, în mod li ber, la ori care altă con fe si une creş tină. Co piii 
din fa mi li ile mixte tre bu iau să ur meze, până la ma jo rat, con fe si u nea pă rin ţi lor de 
ace laşi sex. Iar pre o ţii ca to lici erau da tori să în cheie că să to rii mixte ne con di ţionat. 
Cu toate aces tea, pre o ţii ca to lici au con ti nuat să pună con di ţia creş te rii co pi i lor în 
re li gia ca to lică (le gea nu pre ve dea nici o san cţi une pen tru cei care o în căl cau). Cu-
rând au apă rut re cla ma ţii din par tea pas to ri lor pro tes tanţi, in tri gaţi de fap tul că o 
se rie de pre oţi ca to lici îi bo te zau şi pe acei co pii care ar fi tre buit să ur meze con fe-
si u nea necatolică a pă rin ţi lor lor de ace laşi sex. Prac tica a de ve nit aproape ge ne ra-
li zată şi a fost nu mită elkeresztelés – Wegtaufen – Bo tez prin ră pire. Scan da lu ri lor 
pu blice pri ci nu ite de această prac tică nu li s-a pus ca păt de cât în anii 1894-1895, 
când au fost emise mai multe legi care au ga ran tat de plina ega li tate şi re ci pro ci tate în-
tre cele şapte con fe si uni recepte din Un ga ria, in clu siv cea iu da ică1 şi au in tro dus că să-
to ria şi ma tri co lele ci vile2.
Trei ani după emi te rea aces tor legi, Par la men tul ma ghiar a ac cep tat su pli men ta-
rea de la bu ge tul de stat a sa la ri i lor per so na lu lui cul te lor necatolice (AL 18/1898), 
pro blemă asu pra că reia voi re veni în pa gi nile ur mă toare.
AUTONOMIE ŞI SUBSIDIARITATE ÎN MITROPOLIA ORTODOXĂ ROMÂNĂ
DIN UNGARIA EPOCII DUALISTE (1867-1918)
Spre de o se bire de Con gre sul Mi tro po liei sâr beşti, Con si liul Na ţional Bi se ri cesc 
în tru nit la Si biu în toamna anu lui 1868 a vo tat o con sti tu ţie bi se ri cească – Sta tu tul 
Or ga nic – aflată în vi goare în Bi se rica ar de leană până în 1925. Ea a avut trei prin ci-
pii de bază, anume: a) au to no mia; b) prin ci piul con sti tu ţional; c) prin ci piul par ti ci-
pă rii mi re ni lor la ad mi nis tra rea ches ti u ni lor şco lare şi fundaţionale ale Bi se ri cii, în 
ra por tul nu me ric de 2/3 la ici faţă de 1/3 cle rici.
Au to no mie şi con sti tuþiona lism în Sta tu tul Or ga nic
al Mi tro po liei Or to doxe de la Si biu
În ceea ce pri veşte au to no mia, tre buie pre ci zat fap tul că Mi tro po lia ro mâ-
nească din Un ga ria a de ţi nut, în com pa ra ţie cu ce le lalte con fe si uni au to nome, cea 
mai fa vo ra bilă situa ţie ju ri dică. Bi se ri cile pro tes tante erau obli gate să anunţe 
Curţii ziua ţi ne rii Adu nă ri lor bi se ri ceşti, îm pre ună cu or di nea de zi, su ve ra nul 
luându-şi drep tul de a fi re pre zen tat în acele adu nări printr-un co mi sar re gal; to to-
dată, de ci zi ile ace lor adu nări tre bu iau îna in tate re ge lui spre re vi zu ire şi apro bare. 
1 Biserica Romano-Catolică, Biserica Greco-Catolică, Biserica Ortodoxă, Biserica Evanghelică, 
Biserica Reformată, Biserica Unitariană, Cultul mozaic.
2 Despre frământările politice care au dus, în cele din urmă, la acceptarea „legilor politi co-bise-
riceşti“, v. Paul BRUSANOWSKI, Învăţământul confesional ortodox...cit., pp. 222-272, 305-310. 
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În Bi se rica Sârbă, mo nar hul îşi re zerva drep tul de a tri mite un co mi sar re gal care 
pu tea să asiste la lu cră rile Con gre su lui, ba chiar să-l di zolve. Pe de altă parte, re gu-
la men tele bi se ri ceşti sâr beşti au per mis ca gu ver nul ma ghiar să re pre zinte o ul timă 
in stanţă de apel în ca zul unor pro cese dis ci pli nare bi se ri ceşti1. În schimb, în tru ni rea 
Adu nă ri lor bi se ri ceşti ale or to doc şi lor ro mâni ar de leni nu ne ce sita apro ba rea gu ver-
nu lui, doar con vo ca rea CNB tre bu ind anun ţată îna inte (gu ver nul şi-a re zer vat de 
câ teva ori drep tul de a amâna în tru ni rea CNB ro mâ nesc cu 1-2 ani); to to dată, Sta tu-
tul Or ga nic şagunian nu a pre vă zut po si bi li ta tea de a îna inta apel la gu vern îm-
potriva unor de ci zii ale tri bu na le lor bi se ri ceşti ro mâ neşti. În ace laşi timp, spre 
de o se bire de Mi tro po lia de Karlowitz, în Bi se rica ro mâ nească s-a asi gu rat o au to no-
mie aproape de plină a „sin gu ra ti ce lor corporaţiuni“ de la di fe ri tele ni ve luri de or ga-
ni zare bi se ri cească (pa ro hie, pro to po piat, epis co pie) faţă de or ga nele su perioare2.
Ase me nea con sti tu ţi i lor mo derne, şi Sta tu tul bi se ri cesc din Ar deal a pre vă zut 
o strictă se pa rare a pu te ri lor. La fi e care ni vel de or ga ni zare bi se ri cească exista câte 
o Adu nare le gis la tivă (Si noa dele pa ro hial, pro to po pesc, epar hial şi CNB), câte un 
or gan exe cu tiv (Co mi tete pa ro hi ale şi pro to po peşti, Con sis to rii epar hi ale şi mi tro-
po li tan) şi câte un scaun ju de că to resc (cu ex cep ţia pa ro hiei). În ches ti u nile strict 
bi se ri ceşti, corporaţiunile le gis la tive, exe cu tive şi ju de că to reşti erau al că tu ite doar 
din cle rici; pro ble mele ma te ri ale (fon duri, pro pri e tăţi imo bi li are) şi cele şco lare se 
aflau însă în com pe tenţa unor corporaţiuni mixte, al că tu ite în pro por ţie de 2/3 din 
la ici. Pe de altă parte, toate aceste corporaţiuni erau re zul ta tul unor ale geri di recte 
(pe baza su fra gi u lui uni ver sal)3. Apoi, cle ri cii (pre oţi, pro to popi, episcopi şi mi tro-
po lit) erau obli gaţi să res pecte de ci zi ile fo ru ri lor le gis la tive, sin gu rul lor drept, în 
ca zul în care aveau o opi nie di fe rită de cea re zul tată în urma vo tu lui, fi ind acela 
de a de pune la pro to col un „vot se pa rat“.
De parte de a fi de in spi ra ţie pro tes tantă, cum s-a afir mat de atâ tea ori4, prin ci pi-
ile şaguniene au con sti tuit re zul ta tul di a lo gu lui sin cer în tre au to ri ta tea bi se ri cească 
or to doxă ar de leană şi so ci e ta tea mo dernă, în care era in te grat şi laicatul or to dox din 
Un ga ria. Con sti tu ţia şaguniană a îm bi nat prin ci pii exis tente în or ga ni za ţia Bi se ri cii 
sâr beşti din mo nar hia aus tri acă (par ti ci pa rea lai ci lor în pro por ţie de 2/3 la CNB), 
pre cum şi din ad mi nis tra ţia comitatensă a Re ga tu lui Un ga riei5. De fapt, Şaguna fost 
1 Ioan A. de PREDA, Constituţia bisericei gr.-or...cit., p. 30; R. RADICI, Die Verfassung der ortho-
dox-katholischen Kirche...cit., pp. 236-237, 275.
2 Valer MOLDOVAN, Biserica Ortodoxă Română şi problema unificării. Studiu de drept bisericesc, 
Institutul de arte grafice „Ardealul“, Cluj, 1921, p. 13; R. RADICI, Die Verfassung der ortho-
dox-katholischen Kirche...cit., pp. 39-39.
3 Toţi credincioşii Bisericii, care deţineau „indigenatul“ într-o parohie alegeau prin vot direct 
corporaţiunile legislative. Membrii acestora alegeau componenţa corporaţiunilor execu tive, 
precum şi pe protopopi şi episcopi. Preoţii erau aleşi de către toţi membrii respectivei parohii.
4 Teza influenţei protestante a statutului şagunian a fost emisă mai întâi de teologi catolici (la-
tini şi uniţi), fiind adoptată de istoriografia săsească din Transilvania (H. PITTERS, „Despre relaţiile 
Mitropolitului Andrei Şaguna cu Biserica Evanghelică C.A. din Transilvania“, în Slujitor al Bisericii şi 
al Neamului. Părintele Prof. Univ. Dr. Mircea Păcurariu, membru corespondent al Academiei Române la 
împlinirea vârstei de 70 de ani, Editura Renaşterea, Cluj-Napoca, 2002, pp. 574-575). Însă într-o teză de 
doctorat susţinută în 2004 şi tipărită un an mai târziu, teologul evanghelic Johann Schneider a pus la 
îndoială originea protestantă a principiilor Statutului Organic, datorită unor deosebiri fundamentale 
între acesta şi Constituţia Bisericii Evanghelice din Transilvania (Johann SCHNEIDER, Der 
Hermannstädter Metropolit Andrei von Şaguna. Reform und Erneuerung der Orthodoxen Kirche in Sieben-
bürgen und Ungarn nach 1848, Böhlau, Köln-Weimar-Wien, 2005, pp. 196-199).
5 În primul rând, spre deosebire centralismul existent în Mitropolia de Karlowitz, eparhiile 
sufragane ale Mitropoliei sibiene au beneficiat de o largă autonomie, sinoadele eparhiale fiind 
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sin gu rul con du că tor de Bi se rică epis co pală din Eu ropa Cen trală şi de Est care a re u-
şit să im ple men teze în or ga ni za rea Bi se ri cii sale do lean ţele lai ci lor re for mişti, do ri-
tori să re or ga ni zeze Bi se rica şi să în lă ture in di fe ren tis mul re li gios. Şaguna a ştiut că 
doar ast fel pu tea să ri dice Bi se rica ar de leană din sta rea de in fe ri o ri tate în care s-a 
aflat timp de se cole. Dar, mai mult de cât atât, Şaguna a de mon strat că forma con sti-
tu ţională de or ga ni zare nu este nici an ti ca no nică şi nici antibisericească:
„Oare ce rin ţele tim pu lui nu sunt con cen trate în acea voie a po poa re lor 
ca să se ocâr mu iască după forma re gi mu lui con sti tu ţional? Şi ce alta cu prinde 
or ga nis mul Bi se ri cii noas tre, de nu ocâr mui rea tre bu ri lor Bi se ri cii şi a tu tu ror 
păr ţi lor ei con sti tu tive după forma con sti tu ţională? Pre cum într-un Stat con sti-
tu ţional se tra tează tre bu rile, şi se aduc ho tă râri în par la mente, aşa în Bi se rica 
noas tră rân du iesc ca noa nele, ca toate afa ce rile, ale ge rile ar hi e re i lor, egu me ni-
lor, pro to po pi lor şi ale pre o ţi lor, chi ver ni si rea ave ri lor bi se ri ceşti şi mă năs ti-
reşti, îm bu nă tă ţi rea şi re gu la rea preoţimei, a pa ro hi i lor şi mă năs ti ri lor, şi 
îm păr ţi rea aju toa re lor la cei să raci fraţi, să se facă prin si noade şi so boare“1.
Spre de o se bire de Bi se rica sârbă, în Mi tro po lia ro mâ nească nu au exis tat dis-
pu tele din tre la ici şi ie rarhi, deoa rece pe pri mul plan nu s-a aflat pro blema ce lor 
care ar tre bui să de ţină pu te rea şi con du ce rea pro priu-zisă în Bi se rică. In ten ţia mi-
tro po li tu lui Şaguna a fost gă si rea mij lo cu lui prin care s-ar pu tea rea liza con lu cra-
rea din tre toţi mem brii Bi se ri cii, ast fel ca aceasta să fie un ade vă rat or ga nism viu:
„Pre cum exis tenţa Bi se ri cii şi a Ca pu lui ei nu se poate nega, aşa nici 
exis tenţa or ga nis mu lui bi se ri cesc nu se poate trage la în do ială; dar nici nu se 
poate ne glija exis tenţa or ga nis mu lui bi se ri cesc fără exis tenţa ei nu mai atunci 
când va fi ca pace [ca pa bilă – n.n.] să co res pundă sco pu lui ce lui sfânt spre a 
că reia ajun gere este în fi in ţată când or ga nis mu lui tru pu lui Bi se ri cii se sus ţine 
în stare nor mală. De unde ur mează că cu noaş te rea or ga nis mu lui Bi se ri cii e 
ne ce sară, căci de aici atârnă func ţi u nile nor male şi ar mo nice ale păr ţi lor or ga-
nice în tru pul cel mare al Bi se ri cii [...]
Din afa ce rile apos to li lor încă se do cu men tează exis tenţa or ga nis mu lui 
Bi se ri cii şi adică Apos to lii n-au să vâr şit sin guri deplinirea lo cu lui vân ză to ru-
lui Iuda, iar ne mul ţu mi rea pu blică pen tru îm păr ţi rea mi lei, pre cum şi ale ge-
rea ce lor şapte di a coni nu le-au să vâr şit Apos to lii sin guri, ci cu in terve ni rea 
bă trâ ni lor bi se ri ceşti şi a mul ţi mii poporu lui, ca să nu vateme acea le gă tură 
care este în tre ei şi po por şi, to to dată, să arate că, deşi Bi se rica con stă din mul-
ţime, to tuşi mul ţi mea aceasta face un trup al că rui Cap este Hristos [...]
Pe baza aces tei în vă ţă turi apos to leşti, dez mem brăm noi ele men tele or-
ga nis mu lui Bi se ri cii în două fe luri, şi adecă în ele mente per so nale şi în cele 
so ci ale şi zi cem: 1) ele men tele per so nale din or ga nis mul Bi se ri cii se re feră la 
adevărate foruri parlamentare, cu competenţe legislative reale. În al doilea rând, unii termeni din 
administraţia comitatensă maghiară au fost preluaţi ad-litteram în Statutul Organic şagunian şi în 
limbajul juridic al Mitropoliei ardelene: a) restaurarea corporaţiunilor, adică reînnoirea, prin 
alegere, a tuturor organelor de conducere; b) fiscalul, adică juristul adunării comitatense, respectiv 
a Consistoriului eparhial/mitropolitan. În al treilea rând, tot din administraţia comitatensă 
maghiară a fost preluată legislatura de trei ani. Pentru mai multe amănunte privind administraţia 
comitatensă maghiară, Johann von CSAPLOVICS, Gemälde von Ungern, vol. I, cit., pp. 180-184.
1 Andrei, baron de ŞAGUNA, Anthorismos sau desluşire compărătivă asupra broşurei „Dorinţele 
dreptcredinciosului cler din Bucovina în privinţa organizărei canonice a diecezei, şi a ierarhiei sale referinţe 
în Organismul Bisericei Ortodoxe din Austria“, Tipografia diecezană, Sibiu, 1861, p. 131.
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toate mem brele Tru pu lui Bi se ri cii, fără de o se bire de na ţiona li tate şi de pozi-
ţiunea pe care o ocupă în Bi se rică [...]; 2) că ele men tele so ci ale din or ga nis mul 
Bi se ri cii sunt: pa ro hi ile, mă năs ti rile, protopresbiteratele, epar hi ile, mi tro po li-
ile şi patriarhatele, în care Bi se rica Uni ver sală este dez mem brată, dar to tuşi 
fiindcă aceste părţi sunt le gate una de alta, pen tru aceea se în fă ţi şează ar mo-
nia cea mai na tu rală ce este în tre ele.
Cum că vi ta li ta tea din afară a Bi se ri cii este con di ţionată de neîmpiede-
cata func ţionare a tu tu ror ele men te lor per so nale şi so ci ale din or ga nis mul 
Bi se ri cii, este afară de toată în do iala, căci în care trup păr ţile vi tale sunt 
neglese [ne gli jate – n.n.] şi necultivate, sau osân dite la pa si vi tate, şi pen tru 
aceea îm pi e di cate în func ţi u nile lor, acolo via ţa tru pu lui este amor ţită şi mor-
boasă [bol navă – n.n.] şi lesne se pereclită; de aceea se cere ca ele men tele or-
ga nice ale Bi se ri cii nu nu mai să nu se îm pi e dice de nici o parte, ci toate 
la o laltă să fie li bere de a lu cra şi con lu cra în ar mo nie pen tru sus ţi ne rea, cul ti-
va rea şi pros pe ra rea lor re ci procă [...] Pri vind la icoana ex ternă a Bi se ri cii, ea 
as tăzi în fă ţi şează o vie ne gli jată şi o fân tână as tu pată, care nu dă roadă multă 
faţă cu bu nă ta tea viei şi nu dă apă des tulă faţă cu iz vo rul său bo gat. Ca uza 
aces tui rău este ab so lu tis mul transplan tat de pe te re nul ci vil pe cel bi se ri cesc, 
ca rele îm pi e dică cu o inimă îm pie trită vi ta li ta tea ele men te lor or ga nis mu lui 
Bi se ri cii şi le des poaie pe ele de orice ac ti vi tate [...] Ab so lu tis mul acesta în 
Bi se rică, pre cum este cu nos cut în de ob şte, va tămă sim ţul şi pre su pu ne rile 
na tu rale ale cle ru lui şi poporu lui cre din cios şi pro voacă smin teală şi îm pă re-
chere faţă cu par ti za nii ab so lu tis mu lui în şi afară de Bi se rică“1.
Din acest punct de ve dere, con sti tu ţia bi se ri cească a şi pri mit ti tlul de Sta tu tul Or-
ga nic, deoa rece avea toc mai această me nire: de a nu îm pi e dica di fe ri tele ele mente 
per so nale şi so ci ale ale Bi se ri cii, ci de a le ţine la o laltă li bere, ca să con lu creze în 
ar mo nie pen tru sus ţi ne rea, cul ti va rea şi pros pe ra rea lor re ci procă, aşa dar a în tre-
gu lui or ga nism bi se ri cesc.
Prin ci piul subsidiaritãþii în ad mi nis tra þia fi nan ci arã
a Mi tro po liei de la Si biu
Care au fost însă ur mă rile aces tei con sti tu ţii bi se ri ceşti?
În pri mul rând, fon du rile epis co piei ar de lene, aflate în ad mi nis tra ţia gu ver nu lui, au fost 
re tro ce date corporaţiunilor bi se ri ceşti ar de lene, după cum îl anunţa mi nis trul Eötvös pe 
mi tro po li tul Şaguna la 24 oc tom brie 1868, deci la doar câ teva zile după în che ie rea Con-
gre su lui Na ţional Bi se ri cesc Con sti tu ant. Cel mai im por tant din cele pa tru fon duri 
era cel sidoxial, care acu mu lase suma de 126 355 fl2.
În al do i lea rând, respectându-se au to no mia epis co pi i lor, ave rile di e ce ze lor sufragane 
au fost ad mi nis trate de aces tea şi nu de mi tro po lie (cum era re gula în Bi se rica sârbă din 
Unga ria3). Fi e care Epar hie or to doxă ro mâ nească a avut pro pri ile averi (fon duri şi 
1 IDEM, Compendiu de drept canonic, ed. a 3-a, Tipografia arhidiecezană, Sibiu, 1914, pp. 86-89. 
La p. 93, Şaguna arată că elementele personale din organismul bisericesc sunt „arhierei, presbiteri, 
diaconi şi creştini“.
2 Matei VOILEANU, Sidoxia...cit., pp. 15-16.
3 În Mitropolia de Karlowitz, eparhiile nu deţineau deloc fonduri proprii, toată averea fiind 
concentrată la Mitropolie şi administrată de Congresul Naţional Bisericesc (R. RADICI Die 
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funda ţii). Aces tea erau ad mi nis trate de or ga nele exe cu tive (Con sis to ri ile epar hi ale), care 
pre zen tau bu ge tele fo ru ri lor le gis la tive (Si noa dele epar hi ale) spre apro bare1. În ace laşi 
timp, şi mi tro po lia avea pro pri ile fun da ţii (cea mai cu nos cută fi ind Fun da ţia Gojdu), 
ad mi nis trate de Con sis to riul mi tro po li tan, cu apro ba rea bu ge te lor de că tre CNB.
Şaguna a pur tat ne go ci eri in tense cu sâr bii pen tru rea li za rea dez mem bră rii ie rar-
hice, dar mai ales pen tru îm părţi rea mânăstirilor şi a fon du ri lor „na ţi u nii ilirice“, de 
apro xi ma tiv 8 mi lioane fl. Din cele 25 de mânăstiri exis tente, ro mâ nii au ce rut pa tru, 
pri mind însă doar pe cea de la Hodoş-Bodrog, din epar hia Ara du lui2. În ceea ce pri-
veşte fon du rile, Şaguna a re ven di cat pen tru cele două epis co pii ro mâ neşti des prinse 
din Mi tro po lia de Karlowitz o sumă în tre 500 000-875 000 fl.3. Însă ie rar hia sârbă a ac-
cep tat să pre dea doar 200 000 fl.4, la care se adă u gau do bân zile afe rente şi alte des pă gu-
biri în con tul re şe din ţe lor epar hi ale de la Ti mi şoara şi Vârşeţ. Su mele pre date de 
Mi tro po lia sârbă ce lor două epis co pii au fost ad mi nis trate printr-o Epi tro pie co mună a 
Si noa de lor epar hi ale ale di e ce ze lor sufragane, fon dată la 24 iu lie 1873. În 1874, va loa rea 
aces tor „fon duri co mune“ a fost de 247 650 fl. + 26 244 fl. 50 cr.5. În anul 1883 s-a de cis 
ca fon du rile să fie îm păr ţite în tre cele două epis co pii, 3/5 părţi (421 559 fl. 40 ½ cr.6) 
re ve nind di e ce zei ară dene, iar res tul epar hiei de Ca ran se beş. Aşa dar, una din tre 
te me rile epis co pu lui bu co vi nean Eu gen Hacman, care s-a opus in te gră rii Bi se ri cii 
Bu co vi nei în Mi tro po lia Si bi u lui, pe mo tiv că ar fi tre buit să îm partă imen sul Fond 
religionar (care avea, în 1864, o va loare de aproape 9 mil. fl.7) cu să ră că cioasa epar-
hie ar de leană, a fost lip sită de te mei. De altfel chiar Şaguna afir mase în 1861 că o 
ase me nea îm păr ţire „ar vă tăma drep tul de pro pri e tate şi dis po zi ţie des pre ave rea 
unei in di vi du a li tăţi spi ri tu ale şi ar avea ca rac te rul co mu nis mu lui“8.
În al tre i lea rând, în con for mi tate cu Sta tu tul Or ga nic, fi e care pa ro hie de ţi nea au to no-
mia fi nan ci ară. Re gu la men tul pen tru ad mi nis tra rea şi con tro la rea ave ri lor bi se ri ceşti, vo-
tat de Si no dul sibian în 18809 sta bi lea că ave rea fi e că rei pa ro hii cu prin dea: bi se ri cile 
şi ce le lalte edi fi cii (in clu siv lo ca lul şco lii); ci miti rele şi toate pă mân turi în scrise în 
Car tea fun ci ară; ave rea mo bilă în bani/obli ga ţi uni; ave rea fun da ţi i lor în bani/obli-
ga ţi uni; odoa rele bi se ri ceşti (§5)10. Co mi te tul pa ro hial, prin epi tro pie, în toc mea bu-
Verfassung der orthodox-katholischen Kirche...cit., p. 112).
1 „Votarea bugetului invoalvă în sine vot de încredere pe seama Consistoriului eparhial. 
Pe când denegarea votării bugetului ar avea să tragă după sine demisionarea membrilor din 
Consistoriu“ (Ioan de PREDA Constituţia bisericei gr.-or...cit., p. 182).
2 Între cele două mitropolii ortodoxe din Ungaria s-a desfăşurat, până în preajma Primului 
Război Mondial, un lung proces în tribunalele regeşti maghiare.
3 Acte oficioase privitoare la înfiinţarea Metropoliei gr. Răsăritene a Românilor din Transilvania, 
Ungaria şi Banat (Act.Of.), Tipografia archidiecezană, Sibiu, 1867, pp. 39-45.
4 Johann H. SCHWICKER, Statistik des Königreiches Ungarn, cit., pp. 600-602.
5 La aceasta se mai adăuga suma de 10 080 fl. pentru episcopia Aradului, exclusiv, 
reprezentând fondul instruct al episcopatului arădean (Protoc.Sin.Arad 1874, conclus 90, p. 27).
6 Protoc.Sin.Arad 1884, conclus 129, pp. 44-48.
7 Isidor ONCIUL, „Fondul Religionariu gr.or. al Bucovinei“, Candela, an. IX, nr. 11, 1890, 
pp. 677-678.
8 Andrei ŞAGUNA, Anthorismos…cit., p. 14.
9 Protoc.Sin.Sb 1880, Anexa D, pp. 91-98.
10 Diferenţele dintre parohii erau mari, chiar în interiorul aceluiaşi protopopiat şi indiferent 
de regiunea geografică. De exemplu, în protopopiatul Braşov, comuna cea mai bogată (Turcheş) 
deţinea o avere de 36 363 florini, pe când cea mai săracă (Hălchiu) deţinea o avere de doar 3 331 
fl. Discrepanţe mai mari erau în protopopiatul Sibiu, unde comuna cea mai bogată (din Iosefin) 
deţinea o avere de 29 036 fl., în timp ce comuna cea mai săracă (Stenea) doar 76 florini! Cele mai 
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ge tul anual. Acesta cu prin dea la ca pi to lul ve ni turi: chi ri ile de la case; arenda de la 
ară turi şi li vezi; arenda de la mori (unde era ca zul); do bân zile de la fon duri; re par-
ti ţii co mu nale pen tru sco puri şco lare sau bi se ri ceşti; ve ni tu rile ob ţi nute la disc, 
apro xi ma tiv egale cu cele din anul pre ce dent; do na ţii. La ca pi to lul chel tu ieli in-
trau: sa la rii sau ada o suri la sa la rii din ve ni tul bi se ri cesc pen tru pre oţi, pro fe sori şi 
în vă ţă tori, can tori, eclesiarhi etc.; cum pă ră turi în sco puri bi se ri ceşti şi şco lare; chi-
rii pen tru edi fi cii (în de o sebi pen tru lo ca lul şco lii, acolo unde nu exista clă dire 
pro prie); chel tu ieli pen tru în tre ţi ne rea edi fi ci i lor şi asi gu ra rea con tra in cen di i lor; 
con tri bu ţii erariale (că tre fisc); plata de da to rii şi do bânzi; chel tu ieli ne pre vă zute 
(§7). Si no dul pa ro hial aproba bu ge tul pa ro hiei, jur na lul de casă, car tea de evi-
denţă, îm pru mu tu rile. Toate aces tea, îm pre ună cu do cu men tele anexă, erau apoi 
tri mise Ofi ci u lui pro to po pesc până în ziua de 10 fe bru a rie (§20). Acesta, după ce 
ve ri fica da tele şi în toc mea situa ţia pen tru în tre gul pro to po piat, transmi tea un ra-
port epitropesc Con sis to ri u lui, până la sfâr şi tul lu nii mar tie (§22).
Or ga nele su perioare bi se ri ceşti nu aveau pu tere de de ci zie asu pra mo du lui 
de gos po dă rire a ave ri lor pa ro hiei. Însă în 1897 au to no mia de plină a pa ro hi i lor a 
fost oa re cum res trânsă, deoa rece ele au fost puse ex pli cit sub con tro lul şi su prave-
ghe rea or ga nu lui exe cu tiv epar hial (adică a Con sis to ri u lui). S-a mai de cis că toate 
ho tă râ rile Co mi te tu lui pa ro hial care pri veau în străi na rea ave ri lor bi se ri ceşti tre bu-
iau tri mise Si no du lui pa ro hial spre exa mi nare şi apoi Con sis to ri u lui epar hial spre 
apro bare1. To tuşi pa ro hi ile au ră mas şi în con ti nu are cu per so na li tate ju ri dică, 
având po si bi li ta tea de a ago nisi averi, drep tul de apro bare a Con sis to ri u lui 
neînsemnând şi drep tul aces tui or ga nism de a-şi im pune vo inţa:
„Or ga nele su perioare pot, de exem plu, să nu aprobe şi să nu în tă rească 
o ale gere, o vân zare sau cum pă rare, sau un alt act de ad mi nis trare sau ma ni-
pu lare al re pre zen tan ţei bi se ri ceşti. Dar nu pot să în de pli nească ele înşile acel 
act. Şi, prin ur mare, nu pot să im pună co mu ne lor bi se ri ceşti acte, lu cruri şi 
per soane pe care ele nu le vo iesc“2.
Sa la ri ile pre o ţi lor erau asi gu rate din bu ge tele pa ro hi i lor. Atât Si noa dele epar hi-
ale, cât şi CNB au vo tat mai multe re gu la mente de or ga ni zare a pa ro hi i lor, spe ci fi când 
îm părţi rea aces tora în func ţie de nu mă rul de cre din ci oşi. De exem plu, Si no dul de la 
Si biu a sta bilit exis tenţa a trei clase de pa ro hii: clasa I, cu 1200-1500 de cre din ci oşi şi 
cu un sa la riu al pa ro hu lui de mi nim 800 fl.; clasa a II-a, de 1000-1200 su flete, cu un 
sa la riu al pa ro hu lui de 600 fl.; clasa a III-a, cu mi nim 1000 de su flete, cu o do ta ţie 
de mi ni mum 400 fl.3. Si no dul epar hiei Ara du lui a de cis în 1872 po si bi li ta tea re du-
ce rii pa ro hi i lor şi afi li e rea aces tora, pen tru a face po si bilă creş te rea sa la ri i lor pre o-
ţeşti4. Această mă sură a fost pre lu ată şi în Re gu la men tul pa ro hial vo tat de CNB, 
pen tru în treaga Mi tro po lie, în 18785.
multe pământuri erau în tractul Clujului (în valoare de 20 259 fl.), iar cele mai puţine, în tractul 
Câmpeni (în valoare de 721 fl.). Cf. Protoc.Sin.Sb 1885, Anexa K, pp. 201-206.
1 „Parohia, ca o comună bisericească, îşi administrează afacerile economice şi toate averile 
sale sub controlul şi inspecţiunea autorităţilor superioare şi, în conformitate cu Statutul Organic 
şi cu regulamentele şi statutele speciale în vigoare, prin Comitetul parohial“ (Regulament pentru 
administrarea afacerilor epitropeşti, § 8 şi 10, în Protoc.CNB 1897, pp. 165, 167). 
2 Ioan A. de PREDA, Constituţia bisericei gr.-or...cit., p. 77.
3 Protoc.Sin.Sb 1871, conclus 22, pp. 22-26.
4 Protoc.Sin.Arad 1872, Anexa B, pp. 76-82.
5 Protoc.CNB 1878, Anexa C, pp. 184-204.
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Struc tura bu ge tarã a Ar hi e pis co piei Si bi u lui
În con ti nu are voi pre zenta exem plul con cret al ad mi nis tra ţiei bu ge tare a Ar hi e pis-
co piei Si bi u lui în tre anii 1870-1918. La Si no dul din anul 1864, bu ge tul epar hiei evi-
den ţia un spre zece fon duri di fe rite, toate însă pu ţin substan ţi ale. De fapt, nici nu 
se pu tea vorbi încă la acea dată des pre o evi denţă con ta bilă în ade vă ra tul sens al 
cu vân tu lui. Aceasta a fost rea li zată abia în cursul si noa de lor din 1870 şi 1871, cele 
din tâi din pe rioada con sti tu ţional-bi se ri cească.
Struc tura bu ge tu lui pre ve dea trei părţi şi zece ca pi tole. Prima parte, anume 
Bu ge tul A (50 000 fl.), cu prin dea evi denţa aju toa re lor pro ve nite de la stat. Bu ge tul 
B se ocupa de fon du rile pro prii, ar hi di e ce zane. Bu ge tul C se re fe rea la fon du rile 
in tan gi bile (de po zite ale di fe ri te lor in sti tu ţii: co mune, bi se rici, şcoli etc., de po zite 
care erau ad mi nis trate de că tre Con sis to riul ar hi di e ce zan şi din care se fo lo seau 
doar do bân zile).
Din Bu ge tul A se plă tea sa la riul mi tro po li tu lui (12 000 fl., din tre care 8000 tre-
bu iau aco pe riţi din ta xele sidoxiale co lec tate de per cep to rii fis cali), apoi sa la ri ile 
pen tru ase so rii Se na te lor bi se ri cesc şi epitropesc1, pen tru pro fe so rii Semina ru lui 
ar hi di e ce zan. Tot de aici erau aco pe rite chel tu ie lile pen tru în tre ţi ne rea in terna tu lui 
semina rial (5000 fl.), pre cum şi 24 000 fl. ca aju toare pen tru cle rul ar hi di e ce zan. 
Fon du rile prin ci pale cu prinse în Bu ge tul B au fost: Fon dul sidoxial, Fon dul Semina ru-
lui A, Fon dul Semina ru lui B2, Fon dul de 30 000 fl., Fon dul Francisc-Iosefin, Fon dul 
Mogaian3. Din aces tea se acor dau sa la rii pen tru ase so rii Se na tu lui şco lar, pre cum 
şi aju toare pen tru în vă ţă to rii să raci4.
Se poate con stata că aproape toate chel tu ie lile pri vind ad mi nis tra ţia epar hi ală 
şi în vă ţă mân tul semina rial au fost su por tate din su mele acor date de la bu ge tul de 
stat. Fon du rile bi se ri ceşti pro prii au fost foarte pu ţin atinse, pen tru a le creşte ca pi-
ta lul. Pen tru a as cunde această „zgâr ce nie“ în chel tui rea pro pri i lor fon duri, Si no-
dul din anul 1883 a de cis re or ga ni za rea ca pi to le lor din bu get. Prin co ma sa rea unor 
fon duri, s-a dat o nouă struc tură bu ge tu lui ar hi di e ce zan, al că tuit din 15 ca pi tole5, 
păs trată până în 1918:
I. Fon dul ge ne ral-ad mi nis tra tiv, nou în fi in ţat, a cu prins fon dul sidoxial, fon dul 
ar hi e pis co piei, fon dul si no du lui ar hi di e ce zan, fon dul per so na lu lui can ce la riei şi 
fon dul Con gre su lui. A fost des ti nat a su porta chel tu ie lile de per so nal ale mai mul-
tor func ţionari con sis to ri ali, de pu taţi, con stând din sa la rii, chi rii, di urne etc.;
II. Fon dul semina ru lui Andreian, con sti tuit din cele două fon duri semina ri ale, 
A şi B, care pre ve deau chel tu ieli cu semina rul, res pec tiv sa la ri za rea şi în tre ţi ne rea 
(in clu siv plata chi ri i lor!) pro fe so ri lor, în tre ţi ne rea in terna tu lui etc;
III. Fon dul de 30 000, des ti nat aju to ru lui cle ru lui ar hi di e ce zan;
IV. Fon dul pre o ţi mii ar hi di e ce zane, în tre ţi nut şi în tre git de pre o ţime;
V. Fun da ţia Moga, des ti nată bur se lor pen tru stu dii;
VI. Fun da ţia Francisc-Iosefină, des ti nată bur se lor;
1 Consistoriul eparhial avea trei secţiuni sau Senate: strâns bisericesc (pentru problemele strict 
bisericesc-spirituale), epitropesc (care administra averea eparhiei) şi şcolar (care avea ca activitate 
organizarea şcolilor confesionale primare şi secundare).
2 Fondul Seminarial A este cel înfiinţat de Şaguna, în timp ce Fondul seminarial B este cel 
înfiinţat de Vasile Moga.
3 Cel care cuprindea sumele lăsate de Moga prin testament.
4 Protoc.Sin.Sb 1871, Anexa C, p. 116.
5 Protoc.Sin.Sb 1883, Anexa M, pp. 186-195.
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VII. Fun da ţia Pantaziană, la care nu se ma ne vra, ci se ca pi ta li zau şi do bân zile;
VIII. Fon dul şco lar ar hi di e ce zan, din care se acor dau aju toare pen tru şcoli şi 
învă ţă tori;
IX. Fon dul bi se ri ci lor, din care se acor dau aju toare bi se ri ci lor;
X. Fon dul ca te dra lei, în care s-au co lec tat sume fo lo site apoi la con struc ţia ca te-
dra lei mi tro po li tane;
XI. Fun da ţia Peiovici, des ti nată bur se lor;
XII. Fun da ţia Cologea, des ti nată tot bur se lor;
XIII. Fun da ţia Şaguna, din care se acor dau aju toare pen tru bi se rici şi şcoli;
XIV. Fon dul Ti po gra fiei, fo lo sit pen tru chel tu ie lile ti po gra fiei;
XV. Fun da ţia So fia Bardoşi, des ti nată aju to ră rii co pi i lor pen tru procura rea de 
cărţi la şcoala din Boiţa Zarandului.
Im po zi tele pro prii ale Epis co piei Si bi u lui.
Fon du rile sidoxial şi cul tu ral. Sa la riul mi tro po li tu lui
Au to no mia bi se ri cească a avut, aşa dar, ur mări avan ta joase pen tru via ţa bi se ri-
cească. Ea pu tea fi însă în so ţită şi de pro bleme se rioase, obli gând la asu ma rea unei 
anu mite res pon sa bi li tăţi, fapt ilus trat în spe cial de pro blema im po zi te lor bi se ri ceşti.
Sidoxia. În anul 1783, îm pă ra tul Iosif al II-lea a de cre tat acor da rea unui sa la riu de 
4000 flo rini pe an epis co pu lui ro mân din Transil va nia. Această sumă urma să fie 
an ti ci pată anual din vis ti e ria sta tu lui, au to ri tă ţile guberniale ur mând să o re cu pe-
reze dintr-un im po zit nou, sidoxia, în va loare de 2,5 cru ceri plă tit de cre din ci o şii 
or to docşi. Taxa tre buia în ca sată de pre oţi şi apoi pre dată, prin in terme diul pro to-
po pi lor, per cep to ri lor fis cali ai Guberniului1. În anul 1809, au to ri tă ţile au dis pus 
ca taxa sidoxială să fie pe vi i tor nu doar ad mi nis trată, ci şi în ca sată de per cep to rii 
fis cali. Un an mai târ ziu, taxa a cres cut la 3 cr., iar în 1829 la 5 cr.2.
În 1868, gu ver nul ma ghiar a pre dat Fon dul sidoxial au to ri tă ţi lor ar hi di e ce zane 
de la Si biu. În urma unei în ţe le geri în tre gu vern şi Con sis to riul de la Si biu, s-a de cis 
ca sa la riul mi tro po li tu lui (de 12 000 fl., din tre care 8000 din Fon dul sidoxial şi 4000 
din Do ta ţia de la stat) să fie plă tit şi pe mai de parte în mod re gu lat şi în în tre gime 
din bu ge tul de stat. S-a con ve nit ca gu ver nul să co lec teze în con ti nu are taxa 
sidoxială, prin per cep to rii fis cali, de gre vând au to ri tă ţile bi se ri ceşti de această sar-
cină. Din su mele co lec tate, gu ver nul urma să re cu pe reze cei 8000 fl. plă tiţi în mod 
an ti ci pat ca sa la riu al mi tro po li tu lui şi să verse sur plu sul în Fon dul sidoxial al Bi se-
ri cii. Iar în ca zul în care per cep to rii nu re u şeau să co lec teze suma de 8000 fl., Bi se-
rica urma să plă tească di fe renţa, pen tru a aco peri da to ria că tre bu ge tul de stat.
Deşi au to ri tă ţile bi se ri ceşti nu aveau nici o evi denţă asu pra gra du lui de co lec-
tare de că tre per cep tori a ta xe lor sidoxiale, ele au pre vă zut to tuşi în bu ge tele anu-
ale chel tu ieli din Fon dul sidoxial. În ace laşi timp, per cep to rii nu au re u şit să 
co lec teze suma su fi ci entă. Drept ur mare, până în anul 1874 s-a acu mu lat o da to rie 
a Bi se ri cii ar de lene faţă de gu vern în va loare de 10 724 fl. Mi nis te rul de Fi nanţe din 
Bu da pesta a ce rut ca, din mo ment ce Bi se rica Or to doxă con sti tuia o cor po ra ţie 
1 Matei VOILEANU, Sidoxia...cit., p. 13. Ilarion PUŞCARIU, Documente pentru limbă şi istorie, 
vol. I, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1889, pp. 65, 163.
2 Matei VOILEANU, Sidoxia...cit., pp. 13-17.
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auto nomă, în ca sa rea ta xei sidoxiale să fie lă sată pe seama au to ri tă ţi lor bi se ri ceşti. 
Mi nis te rul Cul te lor şi In struc ţi u nii pu blice, din con tră, a con si de rat că, dat fi ind 
pres ti giul mi tro po li tu lui de la Si biu, nu se cu ve nea ca plata sa la ri u lui aces tuia să 
fie adusă în de pen denţă de gra dul de în ca sare a ta xei sidoxiale. Mi nis te rul Cul te lor 
a avut câş tig de ca uză, ast fel că per cep to rii gu ver na men tali au con ti nuat să co lec-
teze şi pe mai de parte taxa sidoxială, or ga ne lor bi se ri ceşti revenindu-le doar ro lul 
de a face „con scri e rile“ fa mi li i lor or to doxe şi de a le preda or ga ne lor fi nan ci are1.
Si no dul din anul 1875 a de cis să res ti tuie gu ver nu lui da to ria2. Însă ho tă râ rea 
nu a fost dusă la în de pli nire, ci din con tră, da to ria a tot cres cut, au to ri tă ţile bi se ri-
ceşti fi ind si gure că sa la riul ar hi e pis co pu lui era plă tit ori cum de că tre mi nis ter 
(mo tiv pen tru care au eli mi nat această chel tu ială din bu ge tul fon du lui sidoxial, 
adă u gând-o, în mod uni la te ral, la suma de 50 000 fl. pri mit ca do ta ţie de la bu ge tul 
de stat3. Drept ur mare, în 1893 da to ria ar hi di e ce zei Si bi u lui cres cuse în va loare de 
56 741 fl. 98,5 cr.4.
De aceea, în 1894, Mi nis te rul Cul te lor a adus la cu noş tinţa Con sis to ri u lui ho-
tă râ rea că per cep to rii re geşti nu vor mai în casa taxa sidoxială, ci, în baza au to no-
miei, Bi se rica Or to doxă din Ar deal tre buia să preia această obli ga ţie în ce pând cu 
anul 1895. Mi nis te rul mai pre ciza că în anul 1890 apro base creş te rea cu an tu mu lui 
ta xei sidoxiale la 10 cru ceri de fa mi lie, ceea ce pu tea asi gura, în ca zul exis ten ţei a 
160 000 fa milii or to doxe, suma de 16 000 fl., su fi ci entă pen tru asi gu ra rea sa la ri u lui 
mi tro po li tu lui5.
În această situa ţie, si no da lii din anul 1895 au vo tat ca, în ce pând cu data de 
1 ia nu a rie 1896 (!), ta xele sidoxiale să fie în ca sate de că tre or ga nele bi se ri ceşti şi să 
fie ad mi nis trate în Fon dul ge ne ral-ad mi nis tra tiv, din care ur mau să fie plă tiţi mi-
tro po li tu lui cei 8000 fl. în rate lu nare an ti ci pate6.
Însă, timp de trei ani, au to ri tă ţile bi se ri ceşti nu au re u şit să co lec teze ta xele 
sido xiale, ceea ce a afec tat în treaga schemă bu ge tară a ar hi e pis co piei. Abia noul 
mi tro po lit Ioan Meţianu a pus pi ci o rul în prag şi a adus la or dine ofi ci ile bi se ri ceşti. 
To to dată, Con sis to riul a ru gat gu ver nul ca ad mi nis tra ţi ile comitatense să acorde 
aju tor Bi se ri cii în strân ge rea ta xei. Gu ver nul a fost de o se bit de re cep tiv, ce rând 
func ţiona ri lor să acorde tot spri ji nul or ga ne lor bi se ri ceşti pen tru în ca sa rea sidoxiei, 
iar în caz de ne voie a în săr ci nat con gre ga ţi ile mu ni ci pale (din co mi tate şi oraşe) să 
efec tu eze ele în sele co lec ta rea ta xe lor sidoxiale. Da to rită aju to ru lui gu ver na men tal, 
în doar trei luni a fost co lec tată suma de 9 214 fl.7. La Si no dul din anul 1901 se ra-
porta co lec ta rea unei sume de 33 209 co roane8, iar în 1903 chiar 43 120 cor.9.
Taxa cul tu rală. În anul 1907 gu ver nul ma ghiar a emis aşa-nu mi tele Legi Apponyi. 
Pe mo ti vul do rin ţei de îm pli nire a unei ce rinţe so ci ale (mă ri rea sa la ri i lor în vă ţă to-
ri lor), AL 27/1907 a mă rit con si de ra bil drep tul de in ge rinţă al au to ri tă ţi lor gu ver-
na men tale asu pra sis te mu lui de în vă ţă mânt con fe sional. Vi zate au fost Bi se ri cile 
na ţionale nemaghiare; Bi se ri cile ma ghi are au re nun ţat de bu nă voie la şco lile lor, 
1 Ibidem, pp. 19-20.
2 Protoc.Sin.Sb 1875, conclus 79, p. 69.
3 Protoc.Sin.Sb 1878, Anexa H, pp. 149-162.
4 Matei VOILEANU, Sidoxia...cit., pp. 17, 23.
5 Ibidem, pp. 21-22.
6 Protoc.Sin.Sb 1895, conclus 85, pp. 49-51.
7 Protoc.Sin.Sb 1900, Anexa F, pp. 147-148.
8 Protoc.Sin.Sb 1901, Anexa F, p. 116.
9 Protoc.Sin.Sb 1904, Anexa C, p. 94.
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care ne ce si tau şi aşa chel tu ieli des tul de mari. Con fe si u nile nemaghiare au fost 
ne vo ite să ac cepte sa cri fi cii de o se bit de grele. Sta tul ofe rea spri jin pen tru în tre gi-
rea sa la ri ză rii în vă ţă to ri lor doar în con di ţi ile unui ames tec im por tant în via ţa in-
ternă a şco lii. Dar acest aju tor era ofe rit doar şco li lor cu edi fi cii co res pun ză toare. 
Cele necorespunzătoare nu aveau drep tul să ceară aju tor, fi ind în chise fără drept 
de apel. Bi se rica Or to doxă a fost ne vo ită să sa cri fice multe şcoli mici (în to tal 459 
şcoli), pen tru a pu tea mo der niza şcoli mai mari şi care să fie ast fel aduse în sta rea 
de a pu tea cere aju tor de la stat pen tru plata în vă ţă to ru lui1.
Ca ur mare a aces tei legi, Si noa dele ar hi di e ce zane din 1908-1909 au dez bă tut 
în fi in ţa rea unui Fond cul tu ral din care să fie fi nan ţate şco lile con fe sionale şi ca-
drele di dac tice. Pen tru con sti tui rea aces tuia, s-a de cis in tro du ce rea unui im po zit 
bi se ri cesc nou – taxa cul tu rală: func ţiona rii bi se ri ceşti (din cler şi în vă ţă mânt) ur-
mau să plă tească 2% din sa la riu, iar in te lec tu a lii, îm păr ţiţi în pa tru ca te go rii, să 
con tri buie cu taxe de 10, 20, 30 şi 40 de co roane2. Mem brii Bi se ri cii au pri vit cu en-
tu zi asm noul im po zit, ast fel că în anul 1910 în Fon dul cul tu ral au in trat 160 833 de 
co roane, din care s-au chel tuit 85 589 cor.3. În anii ur mă tori, en tu zi as mul a scă zut, 
chiar şi func ţiona rii bi se ri ceşti re fu zând să plă tească taxa cul tu rală. Drept aceea, 
Si no dul din 1913 a de cis le ga rea ta xei cul tu rale de sidoxie, ast fel în cât să poată fi 
fo lo sit spri ji nul au to ri tă ţi lor comitatense în co lec ta rea su me lor. S-a de cis to to dată 
adop ta rea „prin ci pi u lui im po zi tu lui pro gre siv“: a) 20 cor./an – dem ni ta rii bi se ri-
ceşti, pro fe so rii, pro to po pii, in te lec tu a lii, co mer ci an ţii, pen siona rii cu pen sii 
peste 3000 cor.; b) 10cor./an – pre o ţii cu ca li fi care com pletă, ne gus to rii, func ţiona-
rii de la ofi cii pu blice; c) 5 cor./an – pre o ţii cu ca li fi care in fe rioară şi în vă ţă to rii; 
d) 2 cor./an – me se ri a şii, pen siona rii, mem brii pa ro hiei cu avere de peste 5000 cor.; 
e) 1 cor./an – ţă ra nii de frunte (cu avere în tre 3000-5000 cor.), me se ri a şii fără calfe, 
pen siona rii; f) 30 filleri (fil.) – ce i lalţi cre din ci oşi. În ca dra rea cre din ci o şi lor într-una 
din ca te go ri ile de avere s-a aflat în sar cina Ofi ci u lui pa ro hial. Con sis to riul era cel 
care în casa ta xele, prin or ga nele sale pro prii sau cu aju to rul func ţiona ri lor din ad-
mi nis tra ţia lo cală de stat4. Su mele co lec tate au fost des tul de în sem nate, dar nu la 
ni ve lul aş tep tat. În 1915, deşi nu s-a mai ape lat la aju to rul gu ver na men tal, au fost 
co lec taţi 62 560 cor. 41 fil.
Din exem plul con cret al aces tor im po zite bi se ri ceşti se poate con stata că au to no-
mia poate oferi ca drul în care Bi se rica, la fel ca orice corporaţiune au to nomă, are ca-
pa ci ta tea nu doar de a ges tiona, dar şi de a găsi noi surse de fi nan ţare. Sim pla lă sare 
în grija sta tu lui, aş tep tând ca acesta să co lec teze im po zi tele, nu a dus de cât la pier-
deri ma te ri ale. În schimb, atunci când or ga nele bi se ri ceşti au fost ne vo ite să se 
im plice în co lec ta rea pro pri i lor taxe şi în ges tiona rea lor, re zul ta tele nu au în târ-
ziat să apară. De si gur că, în con for mi tate cu prin ci piul subsidiarităţii, apli cat cu 
con sec venţă în sta tul ma ghiar, Bi se rica Ro mâ nească a avut drep tul de a primi 
spri ji nul lo gis tic al au to ri tă ţi lor gu ver na men tale chiar şi pen tru co lec ta rea im po-
zi te lor bi se ri ceşti5.
1 Paul BRUSANOWSKI, Învăţământul confesional ortodox...cit., pp. 349-373.
2 Protoc.Sin.Sb 1909, conclus 77-78, pp. 49-51.
3 Protoc.Sin.Sb 1911, Anexa C, p. 91.
4 Protoc.Sin.Sb 1913, conclus 43-51, pp. 36-43.
5 Pe larg despre dispoziţiile legale din Regatul ungar, pe care s-a bazat dreptul Bisericilor de 
a putea uza de puterea executivă a organelor administrative de stat, Ioan A. de PREDA, 
Constituţia bisericei gr.-or...cit., pp. 39-49.
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Pro blema dis tri bui rii aju toa re lor de la stat
cã tre pre oþii sã raci
Tot în con for mi tate cu prin ci piul subsidiarităţii, gu ver nul ma ghiar a ofe rit Bi se ri-
ci lor recepte din Un ga ria spri jin fi nan ciar. Acesta nu a fost însă pro por ţional cu nu mă-
rul cre din ci o şi lor, ci a de pins de re la ţi ile din tre fi e care con fe si une şi au to ri tă ţile 
gu ver na men tale şi/sau Curte, i.e. cu re gele apos to lic al Un ga riei, ale că rui drep turi au 
fost exer ci tate de mi nis trul cul te lor din gu ver nul de la Bu da pesta.
Bu ge tul de stat un gar pe anul 1906 a pre vă zut acor da rea ur mă toa re lor aju-
toare Bi se ri ci lor au to nome: 461 900 cor. Bi se ri cii Re for mate, 314 800 cor. Bi se ri cii 
Evan ghe lice, 327 200 cor. Bi se ri ci lor Greco-Ca to lice, 200 000 cor. Bi se ri ci lor Or to-
doxe. Ar hi e pis co pia Si bi u lui pri mea ju mă tate din do ta ţia acor dată or to doc şi lor 
(anume 100 000 cor.). Aproape tot atât pri mea şi Bi se rica Re for mată din Ar deal, în 
po fida fap tu lui că nu mă rul re for ma ţi lor ar de leni era ju mă tate din cel al or to doc şi-
lor. Bi se rica să sească pri mea însă 60 000 cor. În ceea ce pri veşte Bi se rica Ro mano-Ca-
to lică, aceasta era fi nan ţată tot de gu vern, din Fon dul Religionar1.
Din cei 100 000 cor. (50 000 fl.) do ta ţie că tre Ar hi e pis co pia Si bi u lui, 48 000 cor. 
(24 000 fl.) aveau ca des ti na ţie pre o ţi mea să racă. La în ce put, suma a fost acor dată 
de gu vern Con sis to ri u lui de la Si biu, care tre buia să o îm partă be ne fi ci a ri lor. Dar 
la Si no dul din 1875, de pu ta tul Ilie Măcelariu a adre sat con du ce rii bi se ri ceşti o in-
terpe lare, men ţi o nând exis tenţa unor abu zuri în îm părţi rea aju toa re lor de stat. Pe 
de o parte, aces tea erau acor date şi func ţiona ri lor bi se ri ceşti de la cen trul epar hial, 
iar pe de altă parte be ne fi ci a rii în drept pri meau sume di mi nu ate, di fe renţa de 
bani re pre zen tând Bi blii şi alte cărţi. Vi ca rul Nicolae Po pea, „ac cen tu ând gra vi ta-
tea în vi nui ri lor ce le con ţine interpelaţiunea“, a de cla rat că nu avea cu noş tinţă de 
abu zuri dar, pe de altă parte, a re cu nos cut că unii ase sori con sis to ri ali pri mi seră 
într-ade văr aju toare „sub ti tlul de bani de cvartir, câte 200 fl. la an“2.
Gu ver nul a aflat de aceste acu za ţii şi, în con se cinţă, în oc tom brie 1875 a anun-
ţat Con sis to riul că a luat mă sura de a vira aju toa rele acor date de la bu ge tul de stat 
di rect pre o ţi lor, fără a mai în şti inţa or ga nele bi se ri ceşti su perioare asu pra iden ti tă-
ţii be ne fi ci a ri lor. Si noa dele ar hi di e ce zane au pro tes tat ve he ment, de ci zând să tri-
mită, mai mulţi ani la rând, o „deputaţiune“ la Curte. Mi tro po li tul Miron Ro ma nul 
a în cer cat să apla neze con flic tul, in trând în tra ta tive cu gu ver nul şi în târ zi ind apli-
ca rea or di nu lui. Însă în 1880 şi 1881 au apă rut din nou in terpe lări în Si noade cu 
re fe rire la fap tul că pre o ţii să raci nu ajun geau să be ne fi ci eze de aju toare sau că ce-
lor care be ne fi ciau li se re ţi nea pre ţul abo na men tu lui la Te legra ful Ro mân şi chiar al 
unor cărţi bi se ri ceşti3.
În ia nu a rie 1884, mi nis trul Trefort a sem nat un res cript prin care anunţa au to-
ri tă ţile bi se ri ceşti de la Si biu că so sise în sfâr şit tim pul ca re zo lu ţia din 1875 să „se 
1 La începutul secolului al XX-lea, Biserica Romano-Catolică din Ungaria deţinea în pro-
prietate 1 696 769 iug., iar cea Greco-Catolică 279 336 iug. În comparaţie, celelalte Biserici (Pro-
testante şi Ortodoxe) deţineau împreună doar 375 626 iug. Averea totală a Bisericii Catolice din 
Ungaria era estimată la aprox. 1,5 miliarde fl. Doar veniturile anuale, din dobânzi şi divi dende, au 
însumat, în 1903, impresionanta sumă de 111 269 553 fl. (Moritz CSÁKY, „Die Römisch-Katholische 
Kirche...cit.“, p. 312. V. şi Franz WOLF, „Die Katolische Kirche in Grossungarn und im Revo-
lutionsjahr 1918-1919“, Der Donauraum, 20, 1975, p. 20).
2 Protoc.Sin.Sb 1875, conclus 108, pp. 100-102.
3 Protoc.Sin.Sb 1880, conclus 63, 74, pp. 32, 37; Protoc.Sin.Sb 1881, conclus 32, pp. 22-23.
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exe cute cu promp ti tu dine“. Drept aceea, Mi nis te rul Cul te lor a în toc mit un sta tut cu 
pri vire la mo dul de îm păr ţire a aju to ru lui de stat, sta tut care a fost apro bat şi de su-
ve ran, la 15 de cem brie 1883. Con form aces tuia, fi e care preot sau pa ro hie avea drep-
tul de a îna inta di rect la mi nis ter, până la sfâr şi tul lu nii iu lie, o ce rere de aju tor pen tru 
în tre gi rea ve ni tu ri lor, res pec tiv pen tru con struc ţia sau re pa ra rea bi se ri cii. Do sa rul cu 
so li ci tă rile pre o ţi lor tre buia să cu prindă da tele per so nale ale aces tora, ale co pi i lor, 
situa ţia ma te ri ală, lim bile cu nos cute şi „îm pre ju ră rile par ti cu lare şi me ri tele pe baza 
că rora se con si deră a fi demn de ajutoriu“. Toate ce re rile de aju tor erau tri mise de la 
mi nis ter mi tro po li tu lui, ast fel ca acesta să-şi ada uge ob ser va ţi ile, de care însă mi nis-
trul nu era obli gat să ţină seama. Su mele acor date va riau în tre 50 fl. şi 100 fl. pen tru 
fi e care preot. Plata urma să fie efec tu ată pe baza man da tu lui din par tea mi nis tru lui, 
prin perceptoratul zo nei de do mi ci liu a so li ci tan tu lui, cu chi tanţă tim brată. Dacă, în 
urma ce re ri lor pri mite, nu erau dis tri bu iţi toţi cei 24 000 fl., res tul urma să fie fo lo sit, 
tot de că tre mi nis ter, pen tru alte tre bu inţe ale Mi tro po liei1.
În cursul Si no du lui din anul 1884, de pu ta ţii au ho tă rât că, „sub ast fel de 
condiţiuni [...], care va tămă adânc au to no mia bi se ri cii noas tre ga ran tată prin le gile 
pa triei, [Bi se rica – n.n.] nu poate primi aju to rul de stat de 24 000 fl.“2.
Mi nis trul nu a ţi nut seama de pro tes tele au to ri tă ţi lor bi se ri ceşti, ame nin ţând că 
va acorda ori cum acel aju tor3. Drept ur mare, o de le ga ţie de ase sori con sis to ri ali s-a 
pre zen tat în au di enţă la îm pă rat. Acesta a res pins ce re rea Si no du lui ar hi di e ce zan şi 
l-a au to ri zat pe mi nis tru să dis tri buie în con ti nu are aju to rul de stat. To tuşi, ţi nând 
cont de pres ti giul mi tro po li tu lui, îm pă ra tul a dis pus pu ne rea la dis po zi ţia aces tuia 
a su mei de 4000 fl., pen tru a o îm părţi după vo inţa sa. Res tul de 20 000 fl. ur mau să 
fie acor daţi de mi nis ter, con form cu sta tu tul din de cem brie 18834. În această situa ţie 
li mită, Miron Ro ma nul a con vo cat un Si nod ex tra or di nar pen tru zi lele de 4-5 iu nie 
1885. De pu ta ţii au de cis să ac cepte doar pre ve de rea re fe ri toare la cei 4000 fl.5.
Deşi mi tro po li tul Miron Ro ma nul i-a în dem nat pe pre oţi să se re ţină de la so-
li ci ta rea aju to ru lui de stat, to tuşi la mi nis ter au con ti nuat să so sească ce reri ale 
pre o ţi lor să raci6. În anii ur mă tori, deşi re fu zul ofi cial al ac cep tă rii aju to ru lui de 
20 000 fl. a fost men ţi nut, au to ri tă ţile bi se ri ceşti au în ce put să se in te re seze de even-
tu a lele sume ră mase res tante, ce rând in clu de rea aces tora în fon duri ale Ar hi e pis-
co piei de la Si biu7.
Congrua sau su pli men ta rea de la bu ge tul de stat
a sa la ri i lor pre o þeşti
A in terve nit însă, în 1894-1895, pro blema le gi lor po li tico-bi se ri ceşti care au in-
tro dus ma tri co lele şi că să to ria ci vilă. Ve ni tu rile cle ri ci lor au scă zut con si de ra bil 
(pier zând func ţia de no tari pu blici). Gu ver nul a de cis să su pli men teze sa la ri ile 
1 Protoc.Sin.Sb 1884, Anexa O, pp. 182-192.
2 Ibidem, conclus 52, pp. 31-32. 
3 Protoc.Sin.Sb 1885, pp. 152-154.
4 Ibidem, Anexa D, pp. 20-23.
5 Ibidem, conclus 9, pp. 6-9.
6 Ibidem, Anexa K, pp. 110-112.
7 Protoc.Sin.Sb 1891, conclus 45, pp. 27-30.
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cle ri ci lor Bi se ri ci lor au to nome de la bu ge tul de stat, acordându-le o congrua, ca şi 
cle ri ci lor ca to lici.
Le gea1 a pre vă zut însă unele con diţii pe care să le în de pli nească pre o ţii pen tru 
a primi su pli men ta rea sa la ri u lui: a) ab sol vi rea gim na zi u lui (cla sele IV-XII). Cei 
care în de pli neau con di ţia pri meau o în tre gire până la 1600 cor. anual. Cei care nu 
aveau toate cla sele de li ceu pri meau doar 800 cor., chiar dacă aveau stu dii te o lo gice 
com plete2; b) de ţi ne rea ce tă ţe niei ma ghi are; c) lipsa unei sen tinţe pe nale (de altfel, 
aceasta adu cea după sine pier de rea func ţiei de că tre ti tu lar); d) necomiterea unor 
de licte de imo ra li tate şi nemanifesterea unei ati tu dini duş mă noase faţă de sta tul 
un gar3. Su mele pe care la acorda gu ver nul ca „în tre gire“ ur mau să fie re zul ta tul 
unui cal cul pre cis, în care tre bu iau lu ate în con si de rare atât ve ni tu rile pe care le 
în casa fi e care preot de la parohieni, cât şi po si bi li tă ţile de ve nit ale pa ro hiei. Prin 
ur mare, fi e care preot era da tor să de pună o de cla ra ţie foarte exactă a tu tu ror ve ni-
tu ri lor pa ro hi ale. Din aceste ve ni turi ur mau să fie de duse im po zi tele plă tite de pa-
roh; con tri bu ţi ile la fon du rile de pen sii; sa la riul plă tit ca pe la nu lui; chel tu ie lile 
pen tru ţi ne rea de cai şi ta xele de că ră u şie. Su mele erau cal cu late de mi nis ter, pe 
baza da te lor tri mise de or ga nele ad mi nis tra tive ale Bi se ri ci lor. În ge ne ral se mer gea 
pe în cre dere, le gea pre vă zând po si bi li ta tea unui con trol cu pri vire la sin ce ri ta tea 
ve ni tu ri lor de cla rate. În ca zul în care in sti tu ţi ile de con trol ale sta tu lui des co pe reau 
de cla ra ţii ine xacte, pa ro hul pier dea drep tul la în tre gi rea sa la ri u lui. Orice creş tere 
sau di mi nu are a ve ni tu ri lor pre o ţeşti din surse pa ro hi ale tre buia anun ţată mi nis te-
ru lui. În ca zul în care di mi nu a rea se da tora scă de rii nu mă ru lui eno ri a şi lor, mi nis-
trul avea drep tul de a transforma pa ro hia în filie, aron dând-o la o pa ro hie ve cină.
Prima reac ţie a au to ri tă ţi lor or to doxe de la Si biu a fost ne ga tivă, re fu zând să 
pri mească congrua, deoa rece: a) atenta la au to no mia bi se ri cească (dat fi ind fap tul 
că mi nis trul do bân dea drep tul de a des fi inţa pa ro hii); b) per so na lul bi se ri cesc era 
pus sub su prave ghere po li ţi e nească, urmărindu-i-se lo ia li ta tea faţă de sta tul ma-
ghiar; c) aceste do ta ţii erau acor date în mod uni form, tu tu ror pre o ţi lor, in di fe rent 
de sta tu tul lor so cial, ast fel că un preot ca to lic celib do bân dea ace eaşi sumă ca şi 
un preot or to dox, care era cap de fa mi lie4. Chiar şi Con sis to riul mi tro po li tan în tru-
nit în vara anu lui 1898 a re fu zat aju to rul de la stat în con di ţi ile le gii vo tate şi a de-
cis „re gu la rea do ta ţi i lor cle ru lui din mij loace pro prie ale noas tre“.
Noul mi tro po lit, Ioan Meţianu (în scă u nat în mar tie 1899), a fost adep tul ac cep-
tă rii aju to ru lui de la stat, ac cen tu ând as pec tele po zi tive ale le gii. Si no dul ar hi di e-
ce zan de la Si biu din 1899 a ac cep tat congrua. Nu însă şi Si no dul de la Ca ran se beş. 
Drept ur mare a fost con vo cat un CNB ex tra or di nar care a de cis, în cele din urmă, 
1 Articolul de Lege XIV din 1898 şi XIII din 1909 despre întregirea venitelor parodiale (Congrua), f.ed., 
Sibiu, 1910.
2 Mulţi preoţi ortodocşi ardeleni nu aveau însă toate clasele de liceu, fapt care a determinat 
conducerea Institutului Teologic de la Sibiu să nu mai accepte studenţi fără liceul încheiat. Dacă 
în 1898, din cei 85 de teologi primiţi la Seminar, doar 23 aveau Bacalaureatul, în 1903 erau deja 98 
din 136, iar în 1914 86 din 89 (date extrase din Protocoalele Sinoadelor arhidiecezane).
3 „Drept atitudine contrară statului se consideră cu deosebire orice faptă îndreptată în 
contra constituţiei, caracterului naţional, unităţii, independenţei sau a integrităţii teritoriale a 
statului; mai departe în contra aplicării limbii statutului decretată în lege, întâmple-se aceasta în 
şcoală sau afară de ea, ori pe teritoriul altui sat, cu viu grai, în scris sau prin tipărituri, prin 
chipuri, cărţi didactice, sau prin alte mijloace de învăţământ“. Aceeaşi condiţie trebuiau să o 
îndeplinească şi învăţătorii de la şcolile confesionale (cf. AL 26/1893).
4 Protoc.Sin.Sb 1898, conclus 78, pp. 45-47.
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ac cep ta rea aces teia de că tre toată Mi tro po lia, cu con di ţia ca su mele să fie acor date 
Bi se ri cii, care să le îm partă pre o ţi mii1.
În vara anu lui 1899, Con sis to riul epar hial de la Si biu a ce rut pre o ţi lor să re dac-
teze de cla ra ţi ile de ve nit2 pe care le-au tri mis apoi mi nis te ru lui în de cem brie 1899. 
În ace eaşi lună, mi nis te rul a emis o nouă Cir cu lară în care se anunţa pro ce dura pre-
dă rii congruei: toată suma pen tru Ar hi e pis co pia Si bi u lui urma să fie pusă la dis po-
zi ţia mi tro po li tu lui, ală turi de un „con spect“ cu pre o ţii şi su mele afe rente pen tru 
în tre gire. Ie rar hul urma să ri dice ba nii şi să emită o chi tanţă. La rân dul lor, pa ro hii 
tre bu iau să eli be reze o chi tanţă cu su mele pri mite. Tim pul tre cea, iar pre o ţii aş tep-
tau ba nii care nu mai so seau. Con sis to riul s-a in for mat la Bu da pesta în le gă tură cu 
mo ti vele în târ zi e rii şi a aflat că lu cră rile la mi nis ter decurgeau cu gre u tate, da to rită 
lip sei de per so nal cu nos că tor al lim bii ro mâne care să poată pre lu cra de cla ra ţi ile 
de ve nit ale tu tu ror pre o ţi lor. Mi tro po li tul a pro pus mi nis tru lui să ac cepte tri mi te-
rea din par tea Bi se ri cii a unor oa meni ca li fi caţi care „să dea mână de aju tor [...] şi 
even tual să ex plice sen sul do cu men te lor ro mâne“3. Drept ur mare, ase so rul con sis-
to rial Elie Miron Cristea4 a fost tri mis la Bu da pesta în fe bru a rie 1899, iar după doar 
o lună so sea la Si biu prima tranşă în va loare de 293 000 cor., re pre zen tând va loa rea 
în tre gi rii pen tru anul 18995. În ce pând cu anul 1902, su mele pen tru în tre gi rea sa la-
ri i lor pre o ţi lor au fost acor date în două rate se mes tri ale. Iată în con ti nu are un ta bel 
cu su mele acor date din bu ge tul de stat pen tru în tre gi rea sa la ri i lor pre o ţeşti6:







1899 293 000 1904 556 942 1908 703 746 1912 752 999
1901 369 295 1905 613 972 1909 721 043 1913 973 234
1902 436 178 1906 653 145 1910 703 593 1914 997 885
1903 494 097 1907 669 085 1911 746 011 1915 1 021 515
În 1906, Bi se ri cile pro tes tante, cu ex cep ţia ce lei să seşti, care a re fu zat orice aju-
tor de la stat, au pri mit în con tul congruei suma to tală de 2,3 mi lioane de co roane; 
Bi se rica Ca to lică din Un ga ria (in clu siv cea Unită din Ar deal) a pri mit în schimb 
1 mi lion de co roane.
În urma re gi mu lui con sti tu ţional ina u gu rat la CNB din 1868 şi pe baza prin ci pi -
ilor au to no miei şi subsidiarităţii, Bi se rica Or to doxă ar de leană a re u şit să de pă şească 
în parte sta tu tul pre car moş te nit din se co lele an te rioare. În 1915, deci după doar o ju-
mă tate de se col de la în fi in ţa rea Mi tro po liei, ave rile aces teia au cres cut într-un ritm 
1 CNB Ses.Extraord. 1899, conclus 14, pp. 70-78.
2 Din cei 833 de parohi, 16 au refuzat congrua, datorită unor motive personale sau pentru că 
salariile lor erau mai mari decât cele prevăzute de lege.
3 Scrisoarea mitropolitului către ministru, în Protoc.CNB 1900, Anexa E, pp. 117-120. 
4 Elie Cristea, viitorul prim patriarh al României întregite, se ocupase în detaliu de problema 
congruei, tipărind, sub pseudonimul Ilie DINURSENI, Dotaţiunea clerului. Aprecierea proiectului de 
lege despre întregirea venitelor preoţeşti, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1898, p. 147.
5 Protoc.Sin.Sb 1900, Anexa G, pp. 154-165.
6 Sumele au fost preluate din Protocoalele Sinoadelor arhidiecezane. Trebuie adăugat faptul 
că între 1902-1909 s-au mai acordat 10 000 cor. anual, iar după 1910, 20 000 cor. anual, pentru 
capelanii ortodocşi din instituţiile sociale.
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de-a drep tul ame ţi tor. În 1865, ave rea ce lor trei epar hii era în ju rul va lo rii de 0,5 mil. fl. 
(deci 1 mi lion co roane).1




Vi ca ri atul
Oradea Mare
Epis co pia









Averi strict bi seri ceşti 22 720 657 17 256 351 4 945 057 16 649 969
Total: 61 572 034 coroane
Averi şcolare 5 951 377 3 110 998 1 127 839 2 032 062
Total: 12 222 276 coroane
Total averi biseri ceşti şi şcolare: 73 794 310 coroane1
După 1918, BOR a do bân dit, după voia pa tri ar hu lui Miron Cristea, o „au to no mie 
stâmpărată“, ar gu men tată pe slo ga nul Bi se ri cii stră mo şeşti, unită fiinţial cu nea mul. 
Noua au to no mie a fost mult mai co modă, deoa rece lăsa gri jile ma te ri ale pe seama 
sta tu lui, spe rând, în ace laşi timp, avan taje mult mai mari de la „sta tul nos tru na-
ţional“. Dar dacă în 1925 au to ri tă ţile cen trale de la Bucureşti pri veau pline de op ti-
mism în vi i tor, dezamă gi rea a sur ve nit cu rând. În tim pul cri zei eco no mice, 
gu ver nul sta tu lui na ţional a sa cri fi cat Bi se rica na ţională şi do mi nantă. În decurs de 
doar trei ani a avut loc o în ju mă tă ţire a bu ge tu lui acor dat de stat Bi se ri cii Or to-
doxe: de la 794 mi lioane de lei în 1929, la 777 mi lioane în 1930, la 613 mi lioane în 
1931 şi la 413 mi lioane în 1932. S-au fă cut su pri mări de pos turi. Din cei 230 de pro-
to popi au ră mas nu mai 73. Con si li e ri lor bi se ri ceşti de la Pa tri ar hie şi epar hii li s-a 
re dus sa la riul cu 60%. Atunci con du ce rea BOR s-a plâns la gu vern pen tru mă su rile 
de de fa vo ri zare la care era su pusă şi a ce rut res pec ta rea prin ci pi u lui pro por ţiona li-
tă ţii în ra port cu ce le lalte culte, în spe cial cu Bi se rica Ro mână Unită (BRU). Plân ge-
rea era în drep tă ţită, deoa rece BOR avea 13 mi lioane de cre din ci oşi iar sta tul plă tea 
nu mai 58 con si li eri, cu 7,7 mil. lei. În ace laşi timp, BRU, cu de 13 ori mai pu ţini cre-
din ci oşi, de ţi nea încă 42 ca no nici, plă tiţi de stat cu 8,7 mil. lei. BRU păs trase toţi cei 
80 de pro to popi, ori, dacă s-ar fi res pec tat pro por ţia cre din ci o şi lor, BOR ar fi tre buit 
să aibă 800 pro to popi. Drept ur mare, con du ce rea Sec ţi u nii eco no mice a Con si liul 
Na ţional Bi se ri cesc afirma: „BOR are drep tul pen tru tre cu tul ei să fie pri vi le gi ată, 
dar ea cere acum nu pri vi le giu, ci mă car echi tate, adică tra ta ment egal şi pro por-
ţional cu nu mă rul cre din ci o şi lor care sus ţin sta tul, prin con tri bu ţi ile lor“2.
Do ta ţi ile gu ver na men tale pen tru BOR au cres cut abia după 1936, dar mai 
ales în 1938, în tim pul „re gi mu lui cezaro-pa pist“. În no ile con diţii, con du ce rea 
BOR a con si de rat că era mo men tul să-şi ia re vanşa, ce rând să fie sin gura spri ji nită 
de la bu ge tul de stat:
„Li ber tate pen tru toţi. Aceasta este de viza. Dar spri jin efec tiv, nu mai ce-
lor ce re pre zintă na ţi u nea în expresiunea ei cea din tâi şi cea mai cu rată: 
ORTODOXIA. Da to rită cu ra ju lui MS Re gele Carol II, [...] nu mai avem as tăzi 
par tide po li tice care să se lupte în tre ele, iar ţara este li niş tită şi în glo bată într-un 
1 Onisifor GHIBU, Viaţa şi organizaţia bisericească...cit., pp. 50-51.
2 CNB Ses.Ord. anul 1933, pp. 148-155. Citatul la p. 155.
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sin gur par tid, acel al Fron tu lui Re naş te rii Na ţionale (FRN) [...] Au ră mas însă 
par ti dele re li gioase [...] con fe si u nile [...] Ocro tind o sin gură con fe si une, cea na-
ţională – Bi se rica Or to doxă, Sta tul ar rea liza ace eaşi uni tate de gân dire, pe care 
a rea li zat-o prin des fi in ţa rea Par ti de lor po li tice şi în fi in ţa rea FRN“1.
Iată, aşa dar, di fe renţa în tre au to no mia bi se ri cească ve ri ta bilă şi cea „stâmpărată“! 
Dacă cea din tâi poate ea sin gură să ofere ga ran ţia pen tru evo lu ţia con ti nuă şi pro gre-
sivă a Bi se ri cii, cea de-a doua aduce Bi se rica în de pen denţă de au to ri ta tea gu ver na-
men tală. A doua va ri antă nu poate să evite ma rea di lemă a Bi se ri cii Or to doxe de a fi 
ori sa cri fi cată de re gi mul po li tic (în ca zul unui gu vern pu ţin pri e te nos), ori spri ji nită 
în mod ego ist şi to ta li tar.
Această di lemă ar tre bui să fie con şti en ti zată mai ales acum, după ade ra rea Ro-
mâ niei la Uni u nea Eu ro peană. Nu mai prin ci pi ile au to no miei şi subsidiarităţii pot 
asi gura BOR ca drul op tim pen tru des fă şu ra rea unei ac ti vi tăţi mi sionare şi so ci ale efi-
ci ente, atât de ne ce sare în no ile con diţii plu ra liste şi concurenţiale. Dar pen tru rea li za-
rea aces tor dezide rate ar tre bui să stu diem, să în ţe le gem şi să reac tu a li zăm prin ci pi ile 
şaguniene, pă ră site acum mai bine de o ju mă tate de veac.
1 CCB 1939, pp. 392-393.
